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 16 מתו� 2

  1 

  2 

 3   והשתלשלות הענייני� בתיקרקע

  4 

 5ל ששמה ק" לחייה בדמי ימיה בהיותה בת "ז. מ. בפניי מונחת תביעת! של עיזבו� המנוחה ס

 6, ")התובע: "להל�(אביה של המנוחה , .ע. וכ� תביעתו של מר מ, )"המנוחה ":להל�( שני! 15

 7 נזקי! שנגרמו בגי�, ")רי�ההו: "וביחד") (התובעת: "להל�. (נ. מ' וכ� תביעתה של  גב

 8  .לעיזבו� בתור יורשי!

  9 

 10 זמ� שהייתה מאושפזת 9.9.08האירוע הטראגי בו שמה המנוחה ק" לחייה התרחש ביו! 

 11המנוחה גנבה את מפתחות המחלקה ").בית החולי�: "להל�" (גהה"במרכז לבריאות הנפש 

 12ברחה מבית , י! לכ�הותירה אות! בידיה לזמ� רב וכשהזדמ� לה העיתוי המתא, בה אושפזה

 13  ").   האירוע: "להל�(וש! קפצה אל מותה , החולי! אל בניי� סמו� לו

 14: להל�(או בעלת השליטה והמחזיקה בבית החולי!  \שירותי בריאות כללית הינה הבעלי! ו

 15  . ")הנתבעת"

  16 

 17 כאשר התובעי! טועני! לתשלו! פיצויי! 15.11.09כתב התביעה הוגש לבית המשפט ביו! 

 18  .ולא ממוניי! ממוניי! 

 19הלי� אשר לא הניב   , לאחר סיו! ההליכי! המקדמיי! הפניתי את הצדדי! להלי� גישור

 20לא היה מנוס מלקבוע תיק זה , ומשלא התגבשה הסכמה כלשהיא בי� הצדדי!, פרי

 21  .להוכחות

  22 

 23  . בו העידו התובע והתובעת9.9.2012דיו� ההוכחות הראשו� בתיק התקיי! ביו! 

 24צבי ' ר לואיזה בולוביק ופרופ" העידה ד30.1.13ביו! . ר הטב יוס."יד דהע, 17.12.12ביו! 

 25  .  משה קוטלר'  בו העיד פרופ20.5.13דיו� ההוכחות האחרו� בתיק התקיי! ביו! . זמישלני

  26 

 27ואילו  , 17.6.13התובעי! הגישו את סיכומיה! ביו! . הצדדי! ביקשו להגיש סיכומי! בכתב

 28  .15.9.13 הנתבעת הגישה את סיכומיה ביו!

  29 

  30 

  31 
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  1 

� 2  טענות הצדדי

  3 

 4שקפצה אל מותה ביו! , התביעה מגוללת בסיכומיה את פרשת מותה הטראגי של המנוחה

 5  . שני! בלבד15 בהיותה בת 9.9.08

 6בעקבות בעיות משמעת ,  אושפזה המנוחה בבית החולי! גהה בפע! ראשונה10.11.05ביו! 

 7שהינה מחלקה '  במחלקה דהמנוחה אושפזה. חמורות והתבטאויות על רצונה להתאבד

 8וכניסה ויציאה ממנה כרוכה באישור הצוות , לנוער" אשפוז סגורה"המכונה מחלקת 

 9  .בתקופה הזאת המנוחה ברחה מהמחלקה מספר פעמי!. הרפואי

  10 

 11, שיחרר אותה מהאשפוז,  לאחר שהצוות התרש! משיפור במצבה של המנוחה11.3.07ביו! 

 12 אושפזה 29.10.07ביו! ". עדני!" הטיפולית היא עברה לפנימייה, ובהסכמת ההורי!

 13החרפה התנהגותית המלווה "וזאת בשל , בבית החולי!' המנוחה פע! נוספת במחלקה ד

 14  ). לתצהיר התובעת' נספח ה" (בתוקפנות ובסיכו� לעצמה

 15שהינה מחלקה בעלת ההשגחה החמורה ביותר ואינה מאפשרת ' המנוחה הועברה למחלקה א

 16  . מהמחלקהכלל יציאה של המטופל

  17 

 18המנוחה הצליחה לברוח מבית החולי! באמצעות מפתח המאסטר שבחזקתה , על א. זאת

 19זאת חר. העובדה שבבית , יחד ע! שני מטופלי! אשר ג! ה! מוגדרי! כמסוכני! לעצמ!

 20, 9המנוחה הגיעה לבניי� סמו� לבית החולי! ברחוב קפל� . החולי! ישנ! מצלמות אבטחה

 21  .שמינית ומש! קפצה אל מותהעלתה לקומה ה, תקווה/פתח

  22 

 23המנוחה אושפזה . כ התובעי! המלומדת טענה כי הנתבעת התרשלה בהשגחה על המנוחה"ב

 24בעבר ניסתה להתאבד דר� לקיחת , בבית החולי! בשל כ� שהיא נמצאת בסכנת התאבדות

 25ועל א. שבבית החולי! ידעו כי היה , למרות זאת. אושפזה בהתא! לצו בית משפט, כדורי!

 26ה! לא השגיחו , ת המנוחה מפתח מאסטר וכי המנוחה ברחה לא אחת מבית החולי!בחזק

 27  .ולא מנעו את הטרגדיה שהייתה צפויה מראש, עליה כראוי

  28 

 29מטרתו של בית חולי! לטיפול . כ הנתבעת המלומד טע� כי די� התביעה להידחות"ב

 30טיפול פסיכיאטרי היא ליצור למטופלי! הדמיה לחיי! קהילתיי! בשאיפה שלאחר ה

 31אי� זו מטרתו . במחלקה יהיה באפשרות המטופלי! להשתלב במסגרות מתאימות בקהילה
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 16 מתו� 4

 1של בית החולי! להוות בית סוהר עבור המטופלי! ולקשור אות! או להציב שומרי! צמודי! 

 2שג! בבתי סוהר ועל א. כל , מה עוד. למטופלי! על מנת למנוע בריחת! של המטופלי!

 3  .ליחי! לבורחאסירי!  מצ, ההשגחה שנמצאת

  4 

 5יתירה מזו טענה הנתבעת כי המדובר בבחורה אשר סבלה מהפרעת התנהגות עוד משחר 

 6 טיפסה המנוחה על גדר גבוהה בג� הילדי! על מנת לברוח 3כ� למשל כבר בגיל . ילדותה

 7התנהגותה הסוטה מהנורמה .  שני! הציתה את ג� הילדי! בו היא למדה4ובגיל , מהג�

 8ועקב ריב ע! , בגיל צעיר עשתה פירסינג. שלב היסודי והתיכו�המקובלת המשיכה ג! ב

 9  .איימה באובדנות, ההורי!

  10 

 11וזאת למש� שנה וארבעה ,  אושפזה המנוחה בפע! הראשונה אצל הנתבעת2005בשנת 

 12התקיימה , י בית המשפט"אשר הוארכה מדי פע! ע, לאחר תקופת אשפוז ארוכה. חודשי!

 13צה חד משמעית על שחרורה של המנוחה מהמחלקה אשר המלי, ועדה פסיכיאטרית חוזרת

 14הוגשה בקשה לבית , בעקבות המלצה זו. והעברתה למוסד סגור לנוער ע! התנהגות עבריינית

 15מאחר והדבר נוגד את , המשפט לנוער להורות על המש� האשפוז א� בקשה זו נדחתה

 16על א. . !דבר שאומר שיש לשחרר את המנוחה מבית החולי, המלצת הועדה הפסיכיאטרית

 17מנהל בית החולי! הסכי! להמשי� להחזיק את המנוחה במחלקה ג! ללא הצדקה , זאת

 18ומתו� ידיעה כי סופה של המנוחה יהיה , אלא מתו� חוש של אחריות ציבורית, רפואית

 19  . להתגלגל ברחובות

  20 

 21שראה את , שליח של בית החולי!.  נעשתה בעת החלפת משמרות9.9.08בריחת המנוחה ביו! 

 22ובעקבות , צלצל למחלקה, ה ושני מטופלי! נוספי! יוצאי! מחניו� בית החולי! לרחובהמנוח

 23  .ולעוד גורמי! אחרי!, המחלקה דווחה למשטרה, זאת

  24 

 25כאשר בדמה רמת אלכוהול , נמצאה גופתה של המנוחה ללא רוח חיי!, באותו לילה

 26  .משמעותית

 27הטיל אחריות כלשהי על ואי� ל, יש לדחות את תביעת התובעי!,  משכ� ה! פני הדברי!

 28  .הנתבעת

  29 

  30 

  31 

  32 
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 16 מתו� 5

 1  דיו� והכרעה

  2 

 3  :קובעת כלהל�, 35/36סעיפי! , פקודת הנזיקי�

 4 

 5או לא עשה , עשה אד� מעשה שאד� סביר ונבו� לא היה עושה באות� נסיבות"

 6או שבמשלח יד פלוני לא , נסיבותמעשה שאד� סביר ונבו� היה עושה באות� 

 7שאד� סביר ונבו� וכשיר לפעול , או לא נקט מידת זהירות, השתמש במיומנות

 8וא� ;  הרי זו התרשלות–באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באות� נסיבות 

 9שלגביו יש לו באות� נסיבות חובה שלא לנהוג , התרשל כאמור ביחס לאד� אחר

 10  . והגור� ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה,הרי זו רשלנות, כפי שנהג

 11כל אימת ,  מוטלת כלפי כל אד� וכלפי בעל כל נכס35החובה האמורה בסעי+ 

 � 12שאד� סביר צרי& היה באות� נסיבות לראות מראש שה� עלולי� במהלכ

 13  ."הרגיל של דברי� להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשי� באותו סעי+

  14 

 15ו2ְהַב0ְָ לְרֵעֲָ& " של עוולת הרשלנות עומד הציווי המקראי מאל. להיזכר כי ביסוד ניסוח זה

 16  :כדברי השופט לורד אטקי�]. יח, יטויקרא  ["4ָמ3&ָ 

 17 

“The rule that you are to love your neighbour becomes in law: 18 

You must not injure your neighbour… You must take reasonable 19 

care to avoid acts or omissions which can reasonably foresee 20 

would be likely to injure your neighbour…(i.e.) persons who are 21 

so closely and directly affected by my act that I ought reasonably 22 

to have them in contemplation as being so affected when I am 23 

directing my mind to the acts or omissions which are called in 24 

question”. 25 

 26 

[Donoghue v. Stevenson [1932] UKHL 100 (26 May 1932), Lord Atkin’s 27 

opinion, 3
rd

 par.]. 28 

  29 
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 16 מתו� 6

 1במקרה דנ� לאור עדויות העדי! ולאור כל המסמכי! המצורפי! לתיק בית משפט ולעדות! 

 2  .של התובעי! ושל שאר העדי! סבורני כי יש מקו! לדו� בעוולת הרשלנות של הנתבעת

 3ר יוסי "מטע! התובעי! הוגשה חוות דעת מטע! ד. מטע! הצדדי! הוגשו שתי חוות דעת

 4אשר הגיע למסקנה כי לא ננקטו צעדי! , בגרי! וילדי!מת, למבוגרי!, רופא פסיכיאטר, הטב

 5  .התאבדות זו של המנוחה, אולי, מחמירי! שהיה בה! למנוע

 6אשר הגיע , מומחה לפסיכיאטרית, משה קוטלרר "מטע! הנתבעת הוגשה חוות דעת מטע! ד

 7וכי המנוחה לקתה בהפרעת התנהגות חמורה , למסקנה כי הנתבעת פעלה ללא כל דופי

 8  .אז ילדותיהומתמשכת מ

 9השאלה הראשונה עליה יש לתת מענה בבחינת קיומה של רשלנות הנתבעת  היא הא! קיימת 

 10הא! אד! סביר יכול או צרי� היה : קיומה נבח� על פי מבח� הצפיות? חובת זהירות מושגית

 11  ? לצפות להתרחשות הנזק

 12! אד! סביר א, המבח� הוא. פי מבח� הצפיות/קיומה של חובת הזהירות המושגית נקבע על

 13כי מקו! , נקודת המוצא העקרונית היא. לצפות להתרחשות הנזק) Ought to" (צרי� היה"

 14אלא א! כ� קיימי! שיקולי! , קיימת חובת זהירות מושגית, כעניי� טכני, שנית� לצפות נזק

 15  ו.השוללי! את החובה, של מדיניות משפטית

 16 

 17ניות שיפוטית עליו לאז� בי� במסגרת השיקולי! לה! נזקק בית המשפט כעניי� של מדי

 18האינטרסי! השוני! ובה! הצור� להבטיח חופש פעולה מזה והצור� להג� על הרכוש והגו. 

 19ואת השפעת ההכרעה על דרכי , יש א. להתחשב בסוג הנזק ובדרכי התרחשותו. מזה

 20אשר תוטל על סוג , כמו כ� יש לשקול את המעמסה הכספית. התנהגות! של הבריות בעתיד

 21ראה למשל את . (של מזיקי! או ניזוקי! בעקבות הטלתה או אי הטלתה של האחריותמסוי! 

 22  ). העקרונות שבכלכלה ומשפט שהותוו על ידי השופט הנד במשפט האמריקאי

 23כי קיימת חובת זהירות מושגית של , ש העליו� בפסיקה עניפה ועקבית"בענייננו קבע ביהמ

 24קופת חולי� של ' לויט נ 552/66א "ע: ראה(רופא ומוסד רפואי כלפי חולה המצוי בטיפולו 

 25; 114)1( פד לב'קפלר ואח' נ' שרתיאל ואח 744/76א "ע; 480)2(ד כב " פההסתדרות הכללית

 26  ). 784) 3(' פד נ, ר קרול"ד' צבי נ 4025/91א "ע;  550)1(ד"פד ל, מאוטנר '  רמו� נ705/78א "ע

 27הנתבעת יכלה או צריכה הייתה הא! ? ומכא� לשאלה הא! קיימת חובת זהירות קונקרטית

 28ג! חובת ? לצפות את התרחשות הנזק בנסיבות הספציפיות של המקרה כמתואר לעיל
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 16 מתו� 7

 1' שלמה ועקני� נ145/80א "עהזהירות הקונקרטית נקבעת על פי מבח� הצפיות וכפי שנכתב ב

 2 בנסיבותיו –א� אד� סביר יכול היה לצפות , השאלה היא "בית שמש, תהמועצה המקומי

 3א� אד� , וא� התשובה על כ& היא בחיוב,  את התרחשות הנזק–המיוחדות של המקרה 

 4 417/81א "עב". לצפות את התרחשותו של אותו נזק, כעניי� שבמדיניות, סביר צרי& היה

 5: לוי�' השופט ד'  כתב לעניי� זה כב72עמוד ) 1(ד לח"פאליהו אמסל� ' מלו� רמדה שלו� נ

 6בלתי "לבי� סכנה " רגילה"הפעלה ראויה של מבח� הצפיות מחייבת הבחנה בי� סכנה "

 7  ".תשכ� רק בגי� הסכנה האחרונה מוטלת חובת זהירות קונקרטי. לגבי הניזוק" רגילה

 8הרי , בעוד ששאלת חובת הזהירות המושגית נבחנת במנותק מעובדותיו של המקרה הספציפי

 9המבח� לקיומה של חובת . ששאלת הזהירות הקונקרטית מתייחסת לנסיבות נשוא הדיו�

 10  . התשובה לשאלה זו היא חיובית ומתבקשת, לדידי. זהירות הינו מבח� הצפיות

 11די! סבורני כי במקרה דנ� שבו הסיבה הראשונה לאחר שעברתי על העדויות וטענות הצד

 12כולל (וסימני! רבי! , שבגללה המנוחה הגיעה לבית החולי! הוא איו! שתשי! ק" לחייה

 13, חובת הזהירות, "אקדח טעו�"המצביעי! על כ� שהיא בבחינת ) שיר הפתיחה לפסק די� זה

 14  .הקונקרטית למנוע התאבדותה בסיסי ומחויב המציאות

 15המנוחה הותירה מכתבי! רבי! אשר לא משאירי! ספק בכוונתה , ל"בנוס. לשיר הנ

 16רעות המדריכה שמהווה מכתב תודה ' כ� למשל שבמכתבה לגב. ובתכנוניה לשי! ק" לחייה

 17בציור ). לתיק המוצגי!' ראה נספח טז.  (ל" ז'סהמנוחה חותמת על המכתב בש! , והערכה

 18.  וא. מציירת גרדו! ואד! תלוי" מוותWANT TO DIE"שהיא ציירה כותבת בלשו� הזו 

 19  ). לתיק המוצגי!54,55,56/ ו52ראה נספחי! (

 20היא נעלה את דלת ,  כאשר הייתה המנוחה בחופש בבית1.3.08אלא שביו! , לא זו בלבד

 21ניסיו� אשר בעקבותיו היא הועברה , בניסיו� להתאבד, חדרה ובלעה כמות רבה של כדורי!

 22  .לבית החולי! גההושוב הוחזרה , "שניידר"לבית חולי! 

 23וכי אכ� בכוונתה , הנתבעת ידעה היטב כי המדובר הוא בנערה המסוכנת לעצמה, זאת ועוד

 24יחד ע! , לפני כשעה וחצי ברחה"ח הטיפול שלה  " נכתב בדו5.6.06כ� למשל ביו! . להתאבד

 25לאחר . נמסר למשפחה מודאגי! ממצבה, לא נית� ליצור עמה קשר, בנות נוספות מהמחלקה

 26 הועברה ,לאור העובדה שנמצאת בהסתכלות מחשש לאובדנות, ר בולביק"צות ע! דהתייע

 27דהיינו ,  ימי!6לאחר ). לתיק המוצגי! מטע! התביעה10ראו עמוד ...". (הודעה למשטרה

 28  . היא ברחה שוב11.6.06ביו! 
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 1הנתבעת ידעה כי המנוחה מחזיקה במפתח מאסטר אשר פותח את הדלתות של , החמור מכל

 2. דבר שמנטרל את כל תכליתו של האשפוז, וכי ביכולתה לברוח בכל עת נתו�, כל המחלקה

 3 ש! היא 5.11.07 מנהלת מחלקת נוער סגורה מיו! /ר לואיסה בולוביק"ראה מכתבה של ד(

 4  .פסקה אחרונה, 2כותבת על כ� במפורש בעמוד 

 5� בחוות אשר ציי, ר יוסי הטב"ד, ובנקודה זו יפי! ה! דבריו של המומחה מטע! התובעי!

 6  :אמינה ומקצועית ומבוססת כדבעי, שהייתה בעיני יותר אובייקטיבית, דעתו

 7 'סזו של , או כהורי� למנוע כל התאבדות\א+ א� לא נית� לנו כמטפלי� ו"  

 8סדציה , הגבלה, השגחה, הייתה יכולה להימנע לו נקטו באמצעי שמירה

 9א הצליחה במיוחד כאשר ערב ההתאבדות הי. מחמירי� יותר מאלה שננקטו

 10לגנוב מפתח כללי וכנראה מי מהצוות ידע על כ& ובמיוחד כאשר כתבה הרבה 

 11כנראה שאותות אלה לא נקלטו במלוא . אשר אותתו על כוונתה, מכתבי פרידה

 12התאבדות זו , אולי, חומרת� ואז לא ננקטו צעדי� מחמירי� שהיה בה� למנוע

 13  " 'סשל 

 14� 'זביא את דבריו של המדינת ישראל' נ' ס'  ח'א 3001/09) ש"ב(א "השופט פרידלנדר בת' כב

 15עמד על הפער בי� הצטברות! האקראית של מאורעות לבי� בו , "הבחילה"ב, פול סארטר

 16  :תיאור! הנרטיבי בדיעבד

  "� 17אול� זהו שינוי שאיש אינו מבחי� : הכל משתנה, כאשר מספרי� על החיי

 18נראה . ר& אחרתהמאורעות קורי� בדר& אחת ואנחנו מספרי� אות� בד... בו

 19לא נראה , הוא ש�. הרי מתחילי� מ� הסו+, ובעצ�... שפותחי� בהתחלה

 20והוא המעניק לאות� מילי� ספורות את החגיגיות ואת הער& של , ונוכח

 21וסיפור המעשה מתרחש ... אבל הסו+ נמצא ש� והוא משנה הכל... התחלה

 22 על ידי סו+ ה� אחוזי�, הרגעי� חדלו להצטבר זה על גבי זה באקראי: לאחור

� 23מוש& אליו את הרגע הקוד� , בתורו, הסיפור המוש& אות� אליו וכל אחד מה

 24  ."לו

  25 

 26הוא מבחי� . שב לעניי� זה בסיורו במוזיאו� המקומי, "הבחילה"גיבור , רוקנטא�

 27בחינה מעמיקה יותר , אול!. והנה ה! עוטי! כבוד והדר, בדיוקנאותיה! של פרנסי העיר

 28חקו הציירי! פרט זה או אחר בדיוק� שלא הל! את כוונת ההנצחה מגלה כי מ� הדיוקנאות מ
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 16 מתו� 9

 1כ� נהפכו הפני! . כגו� הפגיע5ת האנושית והחולשה המסתורית שבאות! פרצופי!, שלה!

 2 לנושאי משמעות טוטאלית –ממכלול של נתוני! עובדתיי! שלא נועדו לשרת שו! מטרה 

 3, 51/54/ ו49' עמ, 1992טה משודרת אוניברסי, דרכי החירות: � פול סרטר'ז, מנח! ברינקר[

 4  ].בהתאמה

 5ל הצטברות שלכאורה אקראית של מאורעות שהביאו נית� להצביע ע, מכל המקוב" לעיל

 6ברווזו� מכוער , עלמה צעירה שטר! החלה את חייה האמיתיי!, למותה הטראגי של המנוחה

 7לא בהצטברות אקראית של אירועי! בלתי , לדידי. בעיני עצמו שטר! הבי� את יופיו כברבור

 8בעת לא השכילה למנוע הנת.צפויי! אנו צופי! אלא בהפרה של חובת הזהירות הקונקרטית

 9, המחזיקה במפתח ראשי של המחלקה, ידעה שמדובר בבחורה המסוכנת לעצמה, את הנזק

 10לא , ולמרות כל זאת, ובניגוד למטרת האשפוז הסגור, יכולה לצאת ולהיכנס מתי שנוח לה

 11במצב שכזה היה עליה למנוע את הנזק ולהחלי. באופ� . הצליחה למנוע את התוצאה העגומה

 12וכ� להשגיח על המנוחה באופ� יותר ,  מנעולי דלתות היציאה של המחלקהמידי את

 13יצוי� שאחרי שהמנוחה שמה ק" לחייה החליטה הנתבעת להחלי. את המנעולי! . אינטנסיבי

 14כ� עולה ממכתב לשכת הפסיכיאטר . ממפתחות רגילות לכרטיסי! אלקטרוניי!, במחלקה

 15, ירוע מצער בו התאבדה אחת המאושפזותבעקבות אותו א"שציי� כי  2.9.09המחוזי מיו! 

 16הוחלפו מפתחות בכרטיס : לדוגמא, לומד ומשפר תהליכי עבודה, הצוות בודק עצמו

 17דבר , )2.9.09ראה מכתב לשכת הפסיכיאטר המחוזי מיו!  (...."אלקטרוני בכל המחלקות

 18  .שאומר דרשני

 19מזיק מסדר ר שכאשעיריית קרית ביאליק' לוי אנה נ2307/99א .תבנית� ללמוד למשל 

 20הדבר מחזק את הטענה כי הייתה , לאחר קרות הנזק, מכשול ומתק� את הפג! שגר! לנזק

 21  . רשלנות

 22שכ� ג! אי מניעת ,אשר על כ� אני קובע כי הנתבעת הפרה את חובת הזהירות המוטלת עליה

 23  .  הסיכו� מהווה הפרת חובת הזהירות

 24נתבעת באמצעי זהירות ראויי! כפי אילו נקטה ה. סבורני ג! שהפרת החובה היא שגרמה נזק

 25, הוספת גגו� המונע גישה לגג, כגו� החלפת המפתחות, ל"שעשתה בעקבות האירוע הטראגי הנ

 26כי הנזק , הסיכוי, כריתת חלק מהע" שהיה בסמו� לקיר כדי למנוע טיפוס ובריחה דר� הגג

 27  . היה נמנע גדול מ� הסיכוי כי היה מתרחש
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 1, אי� לעסוקבהשגחה אינטנסיבית על המטופלי!, בית סוהרטענת הנתבעת כי אי� המדובר ב

 2מטרת הענישה הפלילית . דינה להידחות, וכי ג! בבתי סוהר ישנ! אסירי! שבורחי!

 3שונה במהותה ממטרת אשפוז סגור למי , והרחקת מורשעי! המסוכני! לציבור מהציבור

 4  . מסוג זהאי� קשר בי� הדברי! ולא צרי� לנסות לבצע כל קשר . שמסוכנת לעצמה

 5באשר לקשר הסיבתי המשפטי בי� הפרת החובה לבי� הנזק הרי שה� על פי מבח� הסיכו� 

 6הבוח� הא! התוצאה המזיקה בתחו! הסיכו� שיצרה התנהגות הנתבעת הייתה שייכת לסוג 

 7הסכנות המסתברות ממנה ואשר בגלל� יש לראותה כרשלנות סבורני כי מעשיה ומחדליה של 

 8, מתח! הסיכו� שחובת הזהירות המוטלת על הנתבעת באה למנועהנתבעת נמצאי! בתו� 

 9, התנהגותה של הנתבעת ורשלנותה כאמור לעיל ה! שתרמו לנזק, וה� במבח� השכל הישר

 10במקרה דנ� הפרתה של הנתבעת את חובת הזהירות היא הסיבה העובדתית לקרות , לדידי

 11  .הנזק

 12ת התרשלה וכי התרשלותה היא אשר על כ� ולאור כל האמור לעיל אני קובע כי הנתבע

 13  .למותה של המנוחה, שגרמה למצער

� 14  אש� תור

 15אלא מפני החובה , האש! התור! מהווה הגנה למזיק לא מפני עצ! האחריות בנזיקי� גופה

 16, בקביעת קיומו של אש! תור! יש תחילה לבחו� א!. לפצות את הניזוק על מלוא נזקו

 17וא! ; )מבח� האד! הסביר(� זהירות סבירה נהג הניזוק כאד! אחראי ותו, בנסיבות העני�

 18כי אז תחולק האחריות לפגיעה על פי מבח� האשמה , נמצא שלשאלה זו יש להשיב בשלילה

 19הצבת מעשי הרשלנות של המזיק והניזוק זה מול זה כדי להשוות ולהערי� , דהיינו, המוסרית

 20'  מלו� רמדה שלו� נ417/81א "ע: ראו(את מידת! ומשקל! של מעשיו ומחדליו של כל צד 

� 351/21, 343) 3(ד מג" פ,ברק�עיריית בני' שטרנברג נ 73/86א "ע; 81, 72) 1(ד לח" פ,אמסל

 22; 438, 422) 1(ד מד" פ,עוואד' מ נ"קופת אשראי וחסכו� אגודה הדדית בע 542/87א "ע; 350

 23, לעני� זה יש לזכור תמיד. ;723, 709) 3(ד מט" פ,עטיה' ברנשטיי� נ 2359, 2245/91א "ע

 24א "ראו ע. שנטל ההוכחה לקיו! האש! התור! מצד הנפגע מוטל על שכ! הנתבע

 25, 455) 4(ד יט"פ, פנחס' מ נ"יישור וחפירות קרקעות בע, חברה לחריש" זחליל"526,528/64

 26א! ,  איפוא, יש לבדוק;  )424, 415) 1(ד מב"פ, עיריית נתניה' בוארו� נ 477/85א "ע; 461

 27 .עלה בידי הנתבעת להרי! את הנטל המוטל עליה
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 16 מתו� 11

 1יימת אינני סבור שק. כלל וכלל אש! תור! י!סבורני כי  במקרה דנ� אי� להשית על התובע

 2ישנ! מטופלי! אשר בחזקת! ,  מסוג זהבמחלקה, שכיחות מצבי! כאלה שבמוסד מסוג זה

 3, אשר ביכולת! להיכנס ולצאת מהמחלקה כרצונ! החופשי, מפתחות למחלקות הסגורות

 4לדעתי לא התנהגות הוריה ולא שתיית אלכוהול מצד .דבר שמאיי� את מהות הטיפול וטיבו

 5רשלנותה של הנתבעת היא זו שגרמה , אלא, המנוחה היא זו שגרמה למותה של המנוחה

 6  .ליציאתה מלכתחילה ובהמש� למותה

 7  שאלת הנזק

� 8  כאב וסבל וקיצור תחולת חיי

  9 
 10כ התובעי! טענה כי על בית המשפט להתחשב במחדלי! הקשי! של הנתבעת שהביאו "ב

 11, היתה הילדה מחלימה, ולעובדה כי אלמלא רשלנותה של הנתבעת, בסופו של יו! למותה

 12הולכת ומתגבת מגמה של , רה מזהיתי. מקימה משפחה ומתפרנסת למחייתה, מתבגרת

 13בגי� הנזק הלא ,  400,0007ועל כ� נטע� כי יש מקו! לפיצוי בס� " פסיקת סכומי! ממשיי!"

 14  .ממוני

 15וכי , כ התובעי! כי הפסיקה במגמת עלייה בעניי� פיצוי בגי� קיצור תחולת חיי!"עוד טענה ב

 16  .בגי� ראש נזק זה 7 1,000,000יש לפסוק פיצוי הול! על ס� של 

  17 

 18טע� , בנסיבות אלה. כ הנתבעת טע� כי המנוחה נפטרה באופ� מיידי ולא סבלה טר! מותה"ב

 19אי� ,  ואילו בגי� קיצור תחולת החיי!.כ הנתבעת כי אי� לפסוק פיצוי בגי� ראש נזק זה"ב

 20   7 150,000לפסוק יותר מס� של 

  21 

 22השופט ברנזו� דגל . התגלו מחלוקות בי� השופטי!, 455 י כו"פד, פריד' שנער נ, 15/66א "עב

 23ואילו השופט זילברג דגל . לפי אור� החיי! שנגדעו, באמת מידה לקביעת גובה הפיצוי

 24פיצויי בשל , ראו הדיו� בספרו של השופט קציר[בקביעת אמת מידה לפי עצ! החיי! שנגדעו 

 25 הנזק א� ג! השופט זילברג קיבע את עוצמתו וממשותו של].   ואיל�1072' עמ, +נזק גו

 26  :  עצמתיי! ואנושיי! מצאתי להביא! כלשונ!, מאחר שדבריו חשובי!. בתודעה של הניזוק

 27 

 28וכפי שא+ אני אמרתי . השופט ברנזו�,  כפי שכותב חברי הנכבד�וא� תאמר " 

 29בו , י� מתרכז באותו רגע מר ונמהר כי אבד� תוחלת החי�וסברתי במהל& הדיו� 

 30 ותקוה �ומתייאש סופית מ� האחרית , רואה הקרב� לנגד עיניו את קצו הקרוב
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 16 מתו� 12

 1כי היאוש המדכד& של ההול& למות הוא הוא , היינו; שייחל לה לפני הפגיעה

 2א� תאמר כ� . את התוחלת שאבדה לו בעטיו של המזיק, כראש נזיקי�, המייצג

 3נעשה בנפגע שאיבד את הכרתו ממש ע� קרות מה ,  מיד תישאל השאלה�

 4  ?ואינו רואה כלל את המלא& הנוטל את חייו, התאונה

 5כי הרגשת היאוש הסובייקטיבית היא , וא� תמצי לומר בתשובה לשאלה זו...  

 6מקפד "בו הנפגע , ואובד� תוחלת החיי� מתגש� למעשה בו ברגע, לאו דוקא

 7בשל ,  ואפילו הוא�רונה של גופו ומוציא את מנת האנרגיה האח, "כאורג חייו

 8 תתעורר השאלה �א� זו תהא התשובה . כלל אינו מרגיש בכ&, עילפו� וטשטוש

 9מ� "והוא , ומה יהא על אד� שהפגיעה הקטלנית הרגתו על אתר: הנוספת

 10  ...?בלי להיות א+ רגע מועמד וצפוי למיתה, "החיי� יצא למוות

 11. במידות ומשקלות של הגיו� ייבח�לא , כי ראש נזיקי� זה, על כרח& אתה אומר

 12הכורח להגיב על מעשהו המסוכ� של :מקורו לא בתבונה אלא במוסר וברגש

 13לא ייתכ� כי מי שפוצע . והרצו� שלא לתת לו להתחמק מאחריות, הרשל��הפוגע

 14, "מוצלחת"רק מפני שמכתו היתה כה , ייצא נקי ופטור ושמח, וחובל וממית

 15את התובע " אכלה"אלא א+ .  חיי הזולתעד שלא זו בלבד שהיא קיפחה את

� 16עד שאי� למצוא לו מורה , או מפני שהחיי� ה� ער& כל כ& יקר ונשגב; שבה

 17וכי בשביל : "על כגו� זה ייאמר. במקרה השמדת החיי�, אדיקווטית, שקולה

 18פני� לא מפי המזיק מוכני� אנו לשמוע �כל�על!". ?  הפסדתי�שאני זכר 

 19את ההכרה , רגשית זו�מבחינה מוסרית, ססאפשר איפוא לב. מענה שכזה

 20  ".....נזיקי� המשתל� ליורשי הנפגע שמת �באבד� תוחלת החיי� כראש

  21 

 22 להמשי& לחיות את חייה כבגירה לו היה 'סלגבי סיכוייה של ": הטב כתב בחוות דעתו' דר

 23 יש לזכור כי במקרי� רבי� הבעיה חולפת �הצוות בבית החולי� גהה משגיח עליה כנדרש 

 24. וה� מחלימות, � התבגרות� של החולות ודעת� של חולות אלו מתיישבת בגיל מבוגר יותרע

 25  ".עלינו כרופאי� לעזור לה� להגיע לגיל זה

  26 

 27ומגמת הפיצוי בגי� ראשי נזק , י התובעי!"ולאור הפסיקה הרחבה שהוגשה ע, אשר על כ�

 28  . =500,000הנניקובעשהנתבעתתפצהאתהתובעי!בגי�ראשינזקאלובס�של , אלו

  29 

  30 

  31 

  32 
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 16 מתו� 13

 1  פיצוי בגי� השני� האבודות

  2 

 3כ התובעי! טענה כי ההלכה ברורה וכי פיצוי בגי� הפסדי השכר של קטי� יש לחשב לפי "ב

 4בגי� ראש  7 703,103התובעי! הגישו חישוב ועתרו לפיצוי בס� של . השכר הממוצע במשק

 5  .נזק זה

  6 

 7ות חמורה אשר כ הנתבעת טע� כי המנוחה סבלה עוד משחר ילדותה מהפרעת התנהג"ב

 8מרדה בכל מסגרת בה שהתה , מעול! לא הצליחה להשתלב בחברה, הראתה החמרה עקבית

 9ומשכ� פני . והייתה בעלת דפוס התנהגות עברייני ואישיות בעלת מאפייני! אנטי סוציאליי!

 10א! . הדברי! יש לקבוע כי המנוחה לא הייתה מגיעה בחייה הבוגרי! לשכר הממוצע במשק

 11וא. זאת בהתחשב בתקופת היעדרות , ייתה יכולה לעבוד רק במסגרת מוגנתה, הייתה עובדת

 12וכי יש לעשות תחשיב לפי מחצית משכר המינימו! ', מאסרי! וכו, שוודאי היו עקב אשפוזי!

 13  . 204,7837הנתבעת הגישה חישוב בהתא! והציעה בראש נזק זה ס� של .  במשק

  14 

 15  :  נקבע כיפפומיכל' מנ"כללחברהלביטוחבע9873/06 עאבפסק די� 

  16 
 17כל עוד סיפור החיי� התעסוקתי של הקטי� טר� החל להיכתב הרי שמכלול "

 18עודנו פתוח , שאותו משק+ השכר הממוצע במשק, האפשרויות התעסוקתיות

 19האופ� הפתוח לפניו צרי& שישק+ את שקלול ההזדמנויות . לטוב או לרע, לפניו

 20  . " כול�–העומדות בפני אד� בישראל 

  21 

 22בותיה האישיות של המנוחה אכ� היו מקשי! עליה להשתכר שכר ממוצע סבורני שנסי

 23. א� דרישת הנתבעת לחשב את הפיצוי לפי מחצית משכר המינימו! מעליבה ופוגענית, במשק

 24  השכר החיצוניאני סבור שנקודת המוצא צריכה להיות , בנסיבות מיוחדות של תיק זה

 25  .ב גלובלי ולא אקטוארי מלאבחישו, קולא השכר הממוצע במש)  6,5007 /בס� כ(

  26 

 27אשר לוקח , סביר וגלובאלי, ראיתי לנכו� לפסוק סכו! הגו�, לאחר שעיינתי בנתוני! אלו

 28, מצבה הנפשי ישתפר, אפשרות שאלמלא האירוע הטראגי, בחשבו� את גילה של המנוחה

 �29 והיתה מצליחה להיכנס לשוק העבודה ולכ� יש להעמיד את הפיצוי בגי� ראש נזק זה על ס

 30  .   =400,000של 

  31 

  32 
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 16 מתו� 14

  1 

  2 

 3  הוצאות קבורה

  4 
 5שבעה וצו ירושה אשר , התובעי! טענו כי בעקבות מותה של המנוחה נגרמו הוצאות קבורה

 6  .הנתבעת לא התנגדה לסכו! זה.  6,0007משוערכי! להיות בס� של 

 7  .  =6,000אני פוסק כי בגי� ראש נזק זה תפצה הנתבעת את התובעי! בס� של , אשר על כ�

  8 

 9   פנסיה ותנאי� סוציאליי� בשני� האבודותהפסדי

  10 

 11 חל על כל העובדי! במשק צו הרחבה לביטוח פנסיוני מקי. במשק 1.1.08החל מיו! , כידוע

 12 הפרשות העובד 1.1.13החל מיו!  , על פי צו זה. 1957 –ז "התשי, לפי חוק הסכמי! קיבוציי!

 13יה יעשה לפי הפסד חישוב הפסד הפנס, לפיכ�. 10% והפרשת המעביד 5%משכרו הינה 

 14  . מהפסד השכר לעתיד10%, תשלומי המעביד

  15 

 16 מהפסד %10שהינ!  =40,000אני מעמיד את הפיצוי בראש נזק זה על ס� , אשר על כ�

 17  .   ההשתכרות

  18 

 � 19   �3 ו2הוצאות הטיפול הפסיכולוגי לתובעי

 20פזגז '  אסבסטוס נ524/74א "עראו . (עסקינ� בנזק מיוחד אשר יש להוכיחו בראיות של ממש

 21  .)800,809) 2(ד לה" פמלו� טירת בת שבע' מ נ"אנסימוב בע355/80א "ע;281,285) 3(ד ל"פ

 22 השתתפו בקבוצת 3/ ו2התובעי! , 19.4.12 מיו! "יל החיי!בשב"על פי המכתב מטע! 

 23  . 3,0007תמיכה בעלות על ס� של 

 24  .  =3,000הנני מעמיד את הפיצוי בגי� ראש נזק זה על ס� של , אשר על כ�

 � 25   �3 ו2כאב וסבל לתובעי

 26כ התובעי! טענה כי הפסיקה הכירה במקרי! שוני בפיצוי בגי� כאב וסבל שנגר! להורי! "ב

 27  .וזאת א. במקרי! שבה! לא נגרמה נכות נפשית להורי!,  אובד� פרי בטנ!בגי�
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 16 מתו� 15

 1  .די� טענה זו להידחות, כ הנתבעת טע� כי בהתא! להלכת אלסוחה"ב

 2" הלכת אלסוחה"התובעי! לא הוכיחו את קיומ� של יסודות . מקובלת עליי טענת הנתבעת

 3  .ולא הומצאה חוות דעת המתייחסת לפגיעה הנפשית שנגרמה להורי!

 4הדבר אינו , א� בפ� המשפטי, אי� ספק כי ההורי! חוו אובד� ואבל לאחר פטירת המנוחה

 5  .מקי! עילה לפסיקת פיצוי בגי� ראש נזק זה

 6בה! למשל עובר מת , כ התובעי! מדברי! על מקרי! אחרי!"י ב"פסקי הדי� שהומצאו ע

 7  .ואינ! מתייחסי! למקרי! כגו� מקרינו דנ�, בלידה

 8  הפסד קצבת זקנה

 9  . 13,1207 הפסדי קצבת הזקנה עומד על ס� כ התובעי! טענה כי"ב

 10  .כ הנתבעת לא התנגד לסכו! זה"ב

 11  . =13,120הנני מעמיד את הפיצוי בגי� ראש נזק זה על ס� , אי לכ�

  12 

 13  הוצאות משפטיות מוגברות

 14לא הפסיקו העדי! מטע! הנתבעת להשתלח , כ התובעי! טענה כי במהל� דיוני ההוכחות"ב

 15ומאשימי! את הוריה בכ� " עבריינית"הוריה תו� שה! מכני! אותה שוב ושוב במנוחה וב

 16ובנוס. לסבל הנורא , דבר שגר! להורי! לסבל קשה ומיותר. שלא לקחו אחריות כלפיה

 17  .בעקבות מותה

 18הצוות הרפואי טיפל , וטע� כי נהפו� הוא, כ הנתבעת טע� כי די� דרישה זו להידחות"ב

 19, שה מעל ומעבר על מנת לעזור לה ולתמו� בה לאור� אשפוזהאהב אותה וע, במנוחה כראוי

 20  .זמ� שהוריה של המנוחה סרבו לקבל אותה חזרה לבית!

 21סבורני כי א! הייתה פגיעה ברגשותיה! של ההורי! על ידי השימוש במונחי! כאלה או 

 22הדבר נעשה תו� נסיו� לייצג במסירות ובנאמנות את עניינה , אחרי! שגרמו לפגיעה רגשית

 23  .בגי� כ�, ל הנתבעת ואי� מקו! לחייב את הנתבעת בהוצאות משפט מוגברותש
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 16 מתו� 16

  1 

 2  סו+ דבר

  3 

 4  :הנתבעתתשל! לתובעי! את הסכומי! הבאי!

  5 

 6  .=   500,000  :כאב וסבל וקיצור תחולת חיי!

 7  .=  400,000  :פיצוי בגי� השני! האבודות

 8  .=   6,000  :הוצאות קבורה

 9  . =  40,000  תהפסדי פנסיה ותנאי! סוציאליי! בשני! האבודו

 10  . =   13,120  :הפסד קצבת זקנה

 11  .=   3,000  3/ ו2הוצאות הטיפול הפסיכולוגי לתובעי! 

 12  .=  962,120  :ס& הכל

  13 

 14  . =180,000ד בס& כולל של "ט עו"כמו כ� תישא הנתבעת בהוצאות משפט ובשכ

  15 

� 16    המזכירות תשלח פסק די� זה לצדדי� בדואר רשו

  17 

 18א� תו� , הנני מורה על פרסו! פסק הדי�, תיק זהמפאת חשיבות הקביעות הנורמטיביות ב

 19  .השמטת פרטי! מזהי! של המנוחה ושל הוריה בכדי לשמור על פרטיות!

  20 

 21   בהעדר הצדדי!12.11.13,  ד"בכסלו תשע' נית� והודע היו! ט

 22 

  23 


