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 1לנתבעת, כאשר היא מתלוננת על  12.6.07מאחר והטיפול לא עזר לתובעת, היא פנתה ביו% 

 2הופנתה למעבדה לכלי ד% לביצוע היא הפע%  התנפחות בלתי מוסברת ביד.כאבי% עזי% ועל 

 CEFORAL .  3בידה הימנית וכ# טיפול על ידי   DVTבדיקת
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 9ובכ� גרמו להזרמת החדירו באופ# לקוי את העירוי לכ- ידה של התובעת, פספסו את הווריד, 

 10ונופר היישר לרקמות הרכות שבכ- ידה של התובעת במקו% שיוחדרו למקו% המיועד נוזל ה

 11  כ�, דהיינו הווריד.ל

 12טל, מומחה לכירורגיה אורתופדית, אשר קבע כי לתובעת  התובעת נבדקה ע"י ד"ר אליהו

 13  )ד' של קוב. התקנות.1(35בהתא% לסעי-  30% של עוריבש נותרה נכות

  14 

 15המוטל הנטל טע# כי התובעת לא הצליחה להרי% את  המלומד כפר בחבות. הוא ב"כ הנתבעת

 16עלמת מהעובדה אירוע חריג במהל� הזרקת העירוי. התובעת מתעל כתפיה ולהוכיח קיו% 

 17ונופר הוכנסה לעירוי תמיסת מלח, וכי גרסתה אינה מתיישבת ע% שלפני הזרקת חומר ה

 18נסתרה בעדות האחות  של התובעתגרסתה  יתירה מזה, .הרישומי% שנערכו "בזמ# אמת"

 19  הרופאה במרפאה.של צעה את העירוי וישב
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 21הנזק הנטע#, נגר% עקב הכנסת מחט העירוי לרקמות, הרי שאי# ג% א%  עוד טענה הנתבעת כי

 22  מדובר בהתרשלות, אלא, לכל היתר, בטעות אנוש שעשויה לקרות בפעולה של החדרת מחט. 

 23חוות דעתו של ד"ר רונ# לבשטי#, מומחה בפרמקולוגיה וטוקסיקולוגיה הגישה את הנתבעת 

 24רפואי פעל בערניות וכהלכה ע% שליפת העירוי כי הצוות ה חיווה את דעתו עלקלינית, אשר 

 25באופ# מידי ומיקומו מחדש לפיכ� אי# מדובר כלל ועיקר בגרימת נזק כלשהוא עקב רשלנות 

 26  רפואית.  

 27יד, הכ-  אורתופדי בתחו% פרופ' יואל אנגל, מומחה ו שלחוות דעתהגישה ההגנה את כמו כ#, 

 28קשר ע% האירועי%  כ�תר, שאי# ללכל היו 5%כי לתובעת נכות בשיעור של  ציי#אשר 

 29  הנטעני%, נשוא התביעה.
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 1הנתבעת מסתמכת ג% על חקירת חוקר פרטי וצילומי% נסתרי% שנעשו ע% התובעת ומראי% 

 2  רוע של מה בכ�.יסיו# לעשות רווח משני מאישגרסתה לוקה בחוסר אמינות ונ

 3  בשל כל אלה, טע# ב"כ הנתבעת כי די# תביעת התובעת להידחות.  

  4 

 5  דיו� והכרעה

  6 

 7סבורני כי במקרה דנ# לאור עדויות העדי% ולאור כל המסמכי% המצורפי% לתיק בית משפט 

 8  .תתובעהיש לדחות את הטענה על כי הנתבעת פעלה ברשלנות כלפי 

 9, אליהו טלהוגשה חוות דעת מטע% ד"ר  תמטע% הצדדי% הוגשו חוות דעת. מטע% התובע

 10הגיע למסקנה ) 18.3.10(בחוות דעת ביו%  בתחילה אשר, מומחה לכירורגיה אורתופדיתרופא 

 11  :כי

  12 

 13 המתוארת לתסמונת וגר� כהלכה שלא שהוכנס תרופה של בעירוי מדובר"

 14 ולמעשה שימוש ברת ואינה מתפקדת שאיננה מיד סובלת XXXXלעיל. הגב'

 15 היא נכותה כ� ועל כ# היד של לקטיעה המתאי� מלא תפקוד חוסר קיי�

 16  .   ") של קוב' התקנות15(40לסעי#  בהתא� 55%של  בשיעור

  17 

 18  שינה המומחה ממסקנותיו וקבע כי:) 19.12.10(בחוות דעת ביו% ולאחר מכ#, 

  19 

 20ו עוד כמצב של ר"מצאתי שינוי לטובה בידה של המתלוננת, לא נית� להגדי

CRPS  'טהור אלא כתסמונת כאב. הגבXXXX  21לא משתמשת ביד והאצבעות 

 22לא מתפקדות. לאור בדיקה זה אני משנה את קביעתי הקודמת ומוצא שנכותה 

 23  )ד'." 1(35לפי סעי#  30%כיו� הינה בשיעור 

  24 

 25אשר , פרופ' יואל אנגל, מומחה לכירורגיה של הידמטע% הנתבעת הוגשה חוות דעת מטע% 

 26  הגיע למסקנה כי:

  27 

 28"אינני רואה כל פסול בהתנהלות הצוות הרפואי שטפל בתובעת, אינני רואה ג� 

 29  ..."בזמ� הבדיקה במרפאתי  CRPSממצאי� שיעידו על קיו� 

  30 

  31 

  32 

  33 
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 1  :ש עוד קבע המומחה בחוות דעתו

  2 

 3  .ב'"	) א1(35נכות לפי תקנה  5%	קיימת הגבלה קלה באגרו# שמזכה ב"

  4 

 #5, מומחה בפרמקולוגיה וטוקסיקולוגיה ילבשטיכמו כ# הוגשה חוות דעת מטע% ד"ר רונ# 

 6  כי: ציי#קלינית, אשר 

  7 

 8יש לציי� בהקשר זה כי הצוות הרפואי פעל בערניות וכהלכה ע� שליפת " 

 9העירוי באופ� מידי ומיקומו מחדש לפיכ+ אי� מדובר כלל ועיקר בגרימת נזק 

 10  . " כלשהוא עקב רשלנות רפואית

  11 

 12בפסיקה עניפה, כי קיימת חובת זהירות מושגית של רופא ומוסד רפואי קבע ביהמ"ש העליו# 

 13 לויט נ' קופת חולי� של ההסתדרות הכללית 552/66כלפי חולה המצוי בטיפולו (ראה: ע"א 

 14רמו# נ'  705/78 ; ע"א114)1פד לב( שרתיאל ואח' נ' קפלר ואח' 744/76; ע"א 480)2פ"ד כב (

 15  ). 784) 3, פד נ' (צבי נ' ד"ר קרול 4025/91;  ע"א 550)1(מאוטנר , פד ל"ד

  16 

 17בעוד ששאלת חובת הזהירות המושגית נבחנת במנותק מעובדותיו של המקרה, הרי ששאלת 

 18  הזהירות הקונקרטית מתייחסת לנסיבות נשוא הדיו#. 

    19 

 20בדונו בתביעה על כעניי# של מדיניות שיפוטית  פטהמשת במסגרת השיקולי% לה% נזקק בי

 21של הרופאי% % הצור� להבטיח חופש פעולה קייאינטרסי% השוני% מעבר לרשלנות רפואית 

 22בבחינת מניעת התופעה המסוכנת  בעתידאלו ואת השפעת ההכרעה על דרכי התנהגות% של 

 23"תופעה  :מאמריסקירת המחקרי% שנעשו בקשר לכ� בשל ה"רפואה המתגוננת" (וראה 

 24. כמו כ# יש לשקול את )וב"פסקדי#", פורס% ב"נבו" חדשה ומדאיגה: השפיטה המתגוננת"

 25בעקבות בתי החולי% ושירותי הרפואה וקופות החולי% המעמסה הכספית, אשר תוטל על 

 26לנדרמ� נ'  4394/09ברע"א  שקבע בית המשפט העליו#הטלתה של האחריות. (ראה למשל את 

 27  ).15.7.13נית# ביו%  פלוני נ' פלוני 4486/11 בע"או 30/12/010, נית# ביו% סגיב הנדסה

  28 

 29לא הוכח שהנתבעת הפרה כי במקרה דנ#  לאחר שעברתי על העדויות וטענות הצדדי% סבורני

 30  קונקרטית.הזהירות החובת את 

  31 

 32  ציי#  כי:הוא בחוות דעתו של ד"ר אליהו טל, 
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  1 

 2נראה שהכאבי� בידה של המתלוננת החלו ע� הזרמת נוזל העירוי התו+  "

 3הורידי ולא לאחר הדקירה. מהופעת הכאב הקשה שהצרי+ הפסקת העירוי יש 

 4לשער שהמחט של העירוי לא הוחדרה לווריד כראוי והתרופה הוזרקה 

 5לרקמות, פעולה שגרמה לכאב רב ולתגובה קשה לאחר מכ�. לא נית� למצוא 

 6  .ר לפגיעה" הסבר אח

  7 

 8לבסס ברפואה טענה להתרשלות מצד  לא קבע המומחה כל קביעה שיש בה בכדיבחוות דעתו 

 9המומחה לא פירט כיצד באה לידי ביטוי ההתרשלות במקרה דנ#, מה% אמצעי  .הנתבעת

 10למעשה,  .הזהירות שנית# היה לנקוט בה% ולא ננקטו, כיצד אמורה הפרוצדורה להתבצע

 11מסקנת המומחה מבוססת א� ורק על התוצאה ולא על הסיבות, והמסקנה אינה מנוסחת 

 12היא "מבוססת" על דבריה הסובייקטיביי% כקביעה חד משמעית אלא כהשערה בלבד שג% 

 13  .של התובעת כפי שנמסרו למומחה

  14 

 15ר" לא זו בלבד שהמומחה לא פירט מה% אמצעי הזהירות בה% יש לנקוט בעת הזרקת "ונופ

 16החומר הזה לא דורש שו� אמצעי אלא שהוא עצמו הודה במהל� חקירתו הנגדית כי: "

 17) וכי תוכ# חוות דעתו נסמ� על דברי התובעת בנוגע לאופ# 20, ש' 7(עמ'  זהירות מיוחדי�"

 18זאת ועוד, במהל�  .)22�29, ש' 7קרות האירוע שא- לא תאמו את האמור בכתב התביעה (עמ' 

 19  ).17�18ש'  7ונופר (עמ'  מעול% לא הזריק עירוישד"ר טל חקירתו הנגדית הודה 

  20 

 21זאת  .של ד"ר טל לא נתמכו בספרות מקצועית כלשהי מסקנותיות הדעת מעלה כי ועיו# בחו

 22ועוד, ד"ר טל א- לא הדגי% בחוות דעתו או במהל� חקירתו הנגדית אירוע שבו נתקל 

 CRPS.  23במסגרת עבודתו כרופא שבו החדרת מחט עירוי ע% "ונופר" גרמה להופעת 

  24 

 25שאי# לו מומחיות ספציפית בכ- יד ואי# לו  ינו מומחה כללי בתחו% האורתופדיה,ד"ר טל ה

 26  בזיהומי%.מומחיות בטוקסיקולוגיה ו/או 

  27 

 28 שתי חוות דעת רפואיות בתחומי% ספציפיי% אלו. לעומת זאת, מטע% הנתבעת הוגשו 

 29פרופ' אנגל קבע שדליפה חו. ורידית, א% בכלל היתה, הינה תופעה  ,מומחה בתחו% כ- היד

 30לחוות דעתו,  7ידועה ונפוצה במהל� ביצוע עירויי% ואינה נתנוה לשליטת הצוות המטפל (עמ' 

 31), כאשר ג% החדרת מחט העירוי למקו% הנכו# אינה מונעת היווצרות 5�7ו', ש' לפר 42עמ' 

 32כי דליפה חו. ורידית של עירוי הינה הבהיר ד"ר לבשטיי#  . )20�25, ש' 41שט- ד% (עמ' 
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 1תופעה שכיחה למדי הנובעת מכ� שתו� כדי החדרת העירוי המחט לא נמצאת בדיוק בתו� 

 2יצוע הפעולה. תופעה זו אינה בשליטת הצוות המטפל הוריד א� לא נית# לדעת זאת בעת ב

 3), כשאי# צור� בנקיטת אמצעי זהירות מיוחדי% 24�30, ש' 19ואינה קשורה להתרשלות (עמ' 

 4או של "ונופר" גורמת לכל היותר, לגירוי מקומי, ולעיתי% לשינוי " ודליפה של נוזל "סייליי#

 5שני המומחי% קבעו קביעות  .וות דעתו)לח 7צבע של העור שחולפי% כעבור מספר שעות (עמ' 

 6נחרצות, לשניה% תת התמחות בתחו% הרלוונטי לנסיבות המקרה ושניה% תמכו קביעותיה% 

 7מקורות  6 �מקורות, ד"ר לבשטיי# ל 5 �בהפניה לספרות מקצועית ענפה (פרופ' אנגל הפנה ל

 8יש הנני מקבל את טענת ההגנה לפיה שמכא#,  .ה% לא נחקרו על תוכ# הספרות אליה הפנוו

 9  פ' אנגל וד"ר לבשטיי# על פני זו של ד"ר טל.להעדי- חוות הדעת של פרו

  10 

 11הוכח כי האחות שביצעה את הפרוצדורה ג% טענות התביעה כלפי האחות, דינ% להידחות. 

 12הינה אחות מוסמכת הרשאית לבצע פרוצדורה מעי# זו (נספח "ג" לתיק מוצגי הנתבעת) וכי 

 13 2שנות ניסיו# כאחות (סעי-  17בר באחות מנוסה שבעת ביצוע הפרוצדורה היתה בעלת מדו

 14ה# האחות זינה וה# ד"ר לוי# העידו כי ננקטו  .לתצהיר עדותה הראשית שתוכנו לא נסתר)

 15אמצעי זהירות במטרה להקטי# את הסיכו# ככל הנית#: מת# העירוי בהוראה מפורשת של 

 16ח ורק בפעמי% הבאות במרפאה, מדידת סימני% לפני ביצוע רופא, מת# המנה הראשונה בבי"

 17ההלי�, ביצוע העירוי ע"י אחות מוסכמת ומיומנת או רופא, חיבור העירוי לשקית של 

 18 דוא חדירת ד% דר� צינורית העירוי"סיילי#" טר% החדרת החומר, החדרת מחט העירוי ווי

 19   .פירוק האינפוזיה במקרה של סימני% חשודי%ו

  20 

 21באופ# מוחלט כל אפשרות כי לתובעת  , שהינו מומחה בתחו% כ- היד, שלללפרופ' אנג

 22  ):7בחוות דעתו (בעמ' ציי# וכ�  CRPSתסמונת 

  23 

 24כפי שמדווח  CRPS"בדיקתה של התובעת איננה מלמדת על קיו� תסמונת   

 25ספציפית בה קיימי�  הינה תסמונת CRPSבחוות דעתו של ד"ר טל. תסמונת 

 26מפרקי� נוקשי� פאסיבית ואקטיבית, הפרעות בשיעור, הזעה, צבע 

 27  וטמפרטורה, כל אלה אינ� קיימי� אצל התובעת"

  28 

 29 19.12.10יודגש כי ד"ר טל, המומחה מטע% התובעת, ציי# ב"תוספת" לחוות דעתו מיו% 

 30א שמצב ידה אינו שנערכה לאחר שפרופ' אנגל ער� את חוות דעתו כי בדק את התובעת ומצ

 31  טהור ולדבריו, מדובר ב"תסמונת כאב".   CRPS �מתאי% ל



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    

  נ' קופת חולי� כללית  .ש 10	05	7016 ת"א
  

                                                            23/11/013 �מוצש"ק פרשת וישב, ה                                                                                                  בס"ד                            
  
  

 14מתו�  8

  1 

 2ולזיהומי%, שלל כל קשר בי# עירוי "ונופר" לבי#  ד"ר לבשנטי#, מומחה לטוקסיקולוגיה

 3והבהיר כי מדובר בתסמונת כרונית שאינה מאפיינת מצב של החדרת מחט  CRPSתסמונת 

 4  ).1�20ש'  19ותוצאותיה (ראה פרוטוקול בעמ' 

  5 

 6כי לתובעת קושי  12.8.12פרופ' אנגל, המומחה בתחו% כ- היד, הבהיר בחוות דעתו מיו% 

 7 22.5.07 מסויי% בביצוע אגרו- מלא, כאשר קושי זה אינו נובע מאירוע הכנסת העירוי מיו%

 Hand Shoulder 8"מהכת- אל החלק המרוחק של הגפה  #אלא מתסמונת כאב המוקר

Syndrom ." 9פרופ' אנגל הדגיש כי מצא בתיעוד מעברה של התובעת תימוכי# לכ� שהתובעת 

 10  סבלה מכאבי% בכתפה התואמי% את התסמונת המדוברת.

 11כיוו# שמצא  �ו- פרופ' אנגל העלה אפשרות נוספת להסבר בדבר הקושי בסגירת האגר

 12פואי על כ� שהתובעת "אישה מוכה" והקושי בסגירת האגרו- עשוי רישומי% בכרטיס הר

 13המומחה כי קיימת אפשרות ריאלית מאוד כי התובעת ספגה  ציי# .לנבוע מחבלה טראומטית

 14אפשרות זו  אה מכ� נגר% הקושי בסגירת האגרו-.חבלה טראומטית בעת שהוכתה וכתוצ

 15  מה ראיות שהציגה ההגנה כפי שאפרט להל#:קיבלה תימוכי# מכ

  16 

 17התובעת עצמה סיפרה לחוקר מטע% הנתבעת כי בעלה נהג כלפיה באלימות ונהג להתפר. 

 18, כמו ג% פרוטוקול 10�22ש'  5תמלול השיחה בעמ'  ליה בזע% ולהכותה באופ# פיסי (ראוע

 19ג% א%  � ודוק על תוכ# התצהיר ועדותו לא נסתרה).ש% העיד החוקר  14.7.13ישיבת יו% 

 20בכ� בכדי לפסול את בנסיבות בה# פעל החוקר בניגוד להוראות הדי# אי# זו הושגה ראיה 

 21  .)ואח' חב' לביטוח נ' בויראת נעי�הפניקס  7219/11לעניי# זה רע"א  הראיה עצמה (ראו

   22 

 23עולה כי בנה של  21.4.03הילד בירושלי% מיו%  מדו"ח סוציאלי של היחידה להתפתחות

 24 14.4.11בדו"ח מיו% ג%  .התובעת נהג להכותה, כחלק מבעיות נפשיות קשות מה# הוא סובל

 25  נוהג להכותה. בנה") נכתב כי מעו� אלאנוארשנער� ע"י פנימיות אבו דאוד ("

  26 

 27רופאת ציינה שנרש% "בזמ# אמת"  12/00חודש מבכרטיסה הרפואי של התובעת יתירה מזו, 

 28" למוצגי 35(נספח "ד  לא מעוניינת לפנות לשו� גור�" 	"אישה מוכה כי התובעת המשפחה 

 29   .הנתבעת)

  30 
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 14מתו�  9

 1נשאל במפורש לגבי עברה הרפואי של התובעת ואישר כי  ,מומחה מטע% התביעה ,ד"ר טל

 2 שהוצגו בפניו מתו� התיק הרפואי אכ# יכולי% לגרו% כשלעצמ% להופעת תסמונתהנתוני% 

CRPS  '3  לפרוטוקול). 1�4ש'  9(עמ 

  4 

 5סבורני שג% הטענה בדבר נזק ראייתי שנגר% כתוצאה מרישו% לקוי ברשומות הרפואיות 

 6  דינה להידחות.

  7 

 8  :שנקבע  , 259, 253) 2, פ"ד לט (משה קנטור נ' ד"ר שלו� מוסייב 58/82ע"א ב

  9 

 10ידי 	"ישנה חשיבות ממדרגה ראשונה לרישומי� הרפואיי�, הנעשי� על  

 11רופאי� המטפלי� בחוליה�, בעת הטיפול או סמו+ לאחריו. זוהי ממש שיגרת 

 12חולי�. רישומי� אלה 	עבודת� של רופאי�, במיוחד במרפאות ובבתי

 13חשיבות� בכ+, שה� מציגי� לפני הרופא המטפל בחולה או לפני כל מי 

 14יט לו סעד רפואי ע� הזמ� תמונת מצב על המחלה או על מצב שיתבקש להוש

 15בריאותו של החולה בדר+ כלל, בכל שלב ושלב של התפתחות המחלה 

 16פי הרישומי� ובהסתמ+ עליה� יוכל לקיי� מעקב 	והשתלשלות הדברי�. על

 17שוט#, ראוי ואחראי אחר התפתחות הדברי� ולקבל את ההחלטות הנאותות. 

 18רבה ג� כראיה אותנטית ובעלת משקל באשר רישומי� אלה חשיבות� 

 19  לאירועי� שקרו ולהתפתחויות שהתרחשו במועד כלשהו בעבר." 

  20 

 21  :נקבע ש 539) 1, פ"ד נו (שטרנברג נ' ד"ר צ'צ'יק 8151/98 אע"ב

  22 

 23חובת� של רופאי� ושל מוסדות רפואיי� לבצע רישומי� בזמ� אמת ולשמור "

 24מסוימי� עשוי העדרו של  עליה�, הוכרה כבר בבית משפט זה... במקרי�

 25רישו� מסודר, של מהל+ המחלה ושל הטיפול בה, לפגוע בטיפול הנאות עצמו 

 26בזמ� אמת... במקרה כזה עשוי הפג� ברישו� להוביל, הוא עצמו, למסקנה 

 27בדבר רשלנות רפואית... טיפול רפואי מתבצע, לא פע�, על ידי מספר רופאי�, 

 28י� לצור+ העברת מידע מאחד ואלה מצד� מסתמכי� על רישומי� רפואי

 29לרעהו. ג� רופא המטפל בחולה לבדו זקוק לרישומי�, על מנת לשמר את 

 30המידע המצוי בידו אודות החולה, לרענ� את זכרונו, לעקוב אחר מצב החולה, 

 31  וכדומה".

  32 
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 14מתו�  10

 1  כי: צויי# א' ל' קטי� נ' ד"ר מרדכי יניב 1226/99א (ת"א) "תב

  2 

 3בתי המשפט חזרו והבהירו את חשיבות החובה של מוסדות רפואיי� ורופאי� לנהל "

 4חובה המעוגנת  	רישומי� סדירי�, מעודכני� ומדויקי� של מהל+ הטיפול בחולה 

 5 ה א# הבהירה את. הפסיק1996	התשנ"ו ,חוק זכויות החולהל 17כיו� בסעי# 

 6המשמעות המשפטית הנובעת מ� המחדל לקיי� חובה זו, אשר גורמת לחולה התובע 

 7נזק ראייתי. במקרה זה, עובר נטל השכנוע (ולא רק נטל הראיה) אל הרופא המטפל 

 8והמוסד הרפואי הנתבע להוכיח את העובדות שיכלו להתבהר מתו+ הרישומי� שלא 

 9שלול קיומה של רשלנות מצידו. העדר הרישו� נערכו או לא נשמרו, ועליו הנטל ל

 10פועל בהקשר זה כ"חזקת רשלנות" הקבועה בדי�, אשר פועלת לרעת הרופא והמוסד 

 11הרפואי, כל עוד לא הופרכה על יד�. מחדל זה א# יכול להביא לידי כ+ שהמוסד 

 12הרפואי או הרופא הנוגעי� בדבר יחוייבו לפצות את החולה בשל נזק ראייתי שמנע 

 13   ".להוכיח את תביעתו ממנו

  14 

 15הוא מביא  ראשית,עולה כי העדר רישו% תקי# פועל בשלושה מישורי% שוני%.  מהפסיקה

 16הוא עשוי להביא לחיוב הגור% המטפל  שנית,להעברת נטל השכנוע אל הגור% המטפל. 

 17העדר רישו% תקי# עשוי לבסס, שלישית, בתשלו% פיצוי למטופל בשל גרימת נזק ראייתי. 

 18מסקנה של רשלנות מצד הגור% המטפל, כאשר היה בו כדי לפגוע בטיפול ההול% כשלעצמו, 

 19  לחולה. 

  20 

 21הלכה פסוקה היא כי העדר רישומי% רפואיי% יעביר את נטל השכנוע אל כתפי הנתבע רק 

 22כאשר הדבר נוגע ללב השאלה שבמחלוקת כ# נקבע שאי# מדובר בהעברה כללית של נטל 

 23 2087/08ר� הכרעה בסוגיה עובדתית קונקרטית (ע"א השכנוע, אלא בהעברה של הנטל לצו

 24' קופת פלוני (קטי�) נ 11485/05), ע"א 12.8.10נית# ביו% (, מג� נ' שירותי בריאות כללית

 25נבו� נ' קופת חולי�  5373/02), ע"א 2.12.07נית# ביו% (חולי� של ההסתדרות הכללית, 

 26  . )35) 5, פ"ד נז (כללית

  27 

 28טוענת כי האחות לא רשמה בכרטיס הרפואי את מהלכיה הטיפוליי%, באיזו יד  התובעת

 29הוזרק החומר ואת העובדה שהוכנס חומר שגר% לה לחוש, כביכול, כאבי% עזי% בגינ% היה 

 30יתה קוהרנטית, יבעניי# זה ההאחות עדותה של  בהחלפת היד לה הוכנס העירוי בד%. צור�

 31העידה כי מדובר בפעולה שגרתית וג% במקרה האחות  אמינה ועדיפה בעיני מעדות התובעת.

 32מקובל לרשו% זאת בכרטיס, וזאת לא יה יהשנשבו קיי% קושי במציאת הוריד ועוברי% ליד 

 33ד%  בדומה למצב שבו אחות נוטלת ד% ממטופל ותו� כדי הפעולה מגלה שקיי% קושי להוציא

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/133_001.htm
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 14מתו�  11

 1וני� זה אחד שאנו הכי "לרשו� נתכי:  העידה. האחות מוריד אחד, ועוברת לוריד אחר

 2י אחיות הסבירה כי ייתכ# שחלק מהמדדי% שהוכנסו ע"ו) 17, ש' 33(עמ' מקפידי� עליה�" 

 3 .)19, 14�15, ש' 33אחרות לא נרשמו עקב תקלה בתוכנה שבה נעשה שימוש באותה עת (עמ' 

 4הסבירה כי בתקופה שלפני הכנסת התוכנה החדשה לא היה נהוג לרשו% את כל היא ג% 

 5  ).23�27ש'  33י%, ובהמש� השתנו הנהלי% (עמ' המדד

  6 

 7  .ואי# בו כל פסוליתי ולא ראהרישו% שבוצע ע"י האחות מלא וברור 

  8 

 9זאת ועוד, ההלכה הפסוקה היא כי השימוש בדוקטרינת "הנזק הראייתי" לש% העברת הנטל 

 10 435/08אל כתפי הנתבע נעשה רק במקרי% בה% קיי% "תיקו ראייתי" בי# הצדדי% (דנ"א 

 11במקרה דנ# אי# מצב של "תיקו ראייתי", שכ#, כאמור הנתבעת ) 4.5.08, כדר נ' פרופ' הרישנו

 12יתה התרשלות ושננקטו אמצעי הזהירות, בעוד שהתובעת ישלא ההביאה שלל ראיות לכ� 

 13שא-  אדגישמעבר לנדרש  . לא הביאה ולו בדל של ראיה להוכחת טענותיה לעניי# ההתרשלות

 14אילו היה מקו% להעברת הנטל הרי שהנתבעת הרימה את הנטל והוכיחה באופ# פוזיטיבי 

 15  שלא התרשלה. 

  16 

 17 העבריעוולת הרשלנות הרפואית לפי המשפט 

  18 

 19ב"כ הנתבעת המלומד הקדיש חלק מסיכומיו לעמדת המשפט העברי בקשר לנושא הנדו# 

 20 �12רי הרמב"# (המאה הדבב, לספירה) �2(המאה הבתוספתא אחת בפנינו. לאחר עיו# 

 21מעניקה מעי# הגיע למסקנה לפיה ההלכה לספירה)  14 �ובשו"ת התשב". (המאה הלספירה) 

 22לחולה ייתכ# רק במקרי%  בגי# מחדל שהביא לנזק אהרפו חיוב שירותיחסינות לרופאי% ו

 23   יוצאי דופ# וחריגי% ביותר.

 24די למנוע תקלות בעתיד בנדו# בכזו לא אוכל לסיי% פסק דיני זה מבלי להתייחס לסוגייה 

 25  דיד#, ולהדגיש שאי# לדברי% שחר.

 26נית דינמית ומתחדשת וההלכה המודרההלכה היא יצירה תורת ישראל היא תורת חיי%. 

 27מכל מקו%, לא נית# להגיע למסקנה שכזו מבלי לעיי#  .רחוקה מאוד ממסקנת ב"כ הנתבעת

 28  .20 �מאה הבמש� הדורות ועד ל בספרי שאלות ותשובות

 29משמעותה  .)ומשנה בבא קמא ב,( "אד� מועד לעול�"קבעה את הכלל היסודי ולפיו  המשנה

 30  שנגר% בשל פעולותיו.של קביעה זו, שעל האד% מוטלת אחריות מוחלטת לכל נזק 
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  1 

 2  נאמר: , שהביא ב"כ הנתבעת בסיכומיומסכת בבא קמא, פרק ו, הלכה יזתוספתא בע% זאת, 

 3  ."רופא אומ� שריפא ברשות בית די� והזיק פטור מדיני אד� וחייב בדיני שמי�"    

 4שרופא מומחה שבית די# הרשוהו לעסוק ברפואה, פטור יכולנו לחשוב לכאורה, ממקור זה 

 5  מאחריות בנזיקי# (בדיני אד%), תהיינה נסיבות התרחשותו של הנזק אשר תהיינה.

 6  מסכת גיטי#, פרק ג, הלכה ח נאמר: תוספתאב

 7"רופא אומ� שריפא ברשות בית די� והזיק בשוגג פטור במזיד חייב מפני 

 8  תיקו� העול�". 

 9  מסכת בבא קמא פרק ט, הלכה יא:  תוספתאמקור תנאי שלישי נמצא ב

 10"רופא אומ� שריפא ברשות בית די� והזיק פטור. חבל יתר מ� הראוי לו הרי  

 11  זה  חייב".

 12המושג  )14 �, המאה העל תוספתא גיטי# ג יג (חזו� יחזקאל לדעת רבי שמעו# ב# צמח דורא#

 13'מזיד' מקביל למושג 'יותר מ# הראוי'. בהתא% להנחה זו הוא סובר, שההלכות שבתוספתא 

 14הפוטרות את הרופא מאחריות בנזיקי# עוסקת בנזק שנגר% בשל טיפול סביר, בעוד 

 15  שההלכות המטילות עליו אחריות, עוסקות בטיפול שאינו סביר. 

 16) סבר, 20 �, המאה הרוצח ה, וות הלכ (אור שמח מנגד, הרב מאיר שמחה הכה# מדוינסק

 17שלא נית# ליישב בי# ההלכות האמורות, ולפיכ� הוא מסיק שהמקורות משקפי% מחלוקת 

 18עקרונית בשאלה, הא% מ# הראוי לפטור אד% מאחריות בנזיקי# כאשר הנזק נגר% אגב 

 19  .עשיית מצווה (כריפוי אד%)

 20בו כדי להשפיע על הטלת  לפי ההלכה, כפי שהתגבשה במש� הדורות, הגור% המרכזי שיש

 21ת שנעשתה בתו% לב, או טעות מקצועימקור הטעות, הא% מדובר בהאחריות על הרופא הוא 

 22 16 �יורה דעה, סימ# שלו, אות ז, המאה ה (פרישה טעות שנגרמה בשל חוסר תשומת לבב

� 23). כ� למשל, רופא נושא באחריות 19 �, המאה היורה דעה, סימ# שלו, סעי- ב ערו+ השולח

 24נזק שנגר% בשל כ� שלא עיי# מספיק בספרות מקצועית או שלא התייע. ע% רופאי% ל

 25   ).20 �, מאה החלק ג, סימ# ל עשה ל+ רב(חיד"א) סימ# ט אות ח;  (טוב עי� בכירי% ממנו

 26המצדיקה הטלת אחריות  ה רשלנות,ורות של מומחי% מהויש שקבעו שא- התעלמות מדעות אח

 27. על הרופא, במקרה שהתעקשות הרופא על טיפול המתאי% לעמדתו המקצועית גרמה נזק לחולה

 28כמו כ# טיפול שגוי כתוצאה מחוסר תשומת לב ראויה, מצדיק הטלת אחריות בנזיקי# על 



  
  יפו -בית משפט השלום בתל אביב 

    

  נ' קופת חולי� כללית  .ש 10	05	7016 ת"א
  

                                                            23/11/013 �מוצש"ק פרשת וישב, ה                                                                                                  בס"ד                            
  
  

 14מתו�  13

 1 � חלק א, יורה דעה, סימ# נה, מאה ה(שו"ת מעשה אברה�  .א% נגר% לחולה נזקבהרופא, 

18, � 2  ).20 �(אשכנזי) חלק א, יורה דעה, סימ# ב, אות ג, מאה ה שו"ת בית אהר

 3לעניי# זה, הדגישו פוסקי זמננו, אי# להבחי# בי# נזק שנגר% בשל פעולה שגויה לנזק שנגר%  

 4בשל מחדל. לפיכ�, ג% רופא שנמנע מלהעניק את הטיפול הראוי בשעה שהיה עליו להעניקו, 

 5חלק ה, קונטרס רמת  שו"ת צי' אליעזרכ� נגר% לחולה נזק (עלול לחוב בנזיקי# א% בשל 

 6שו"ת שבט ; 20 �, המאה החלק ג, סימ# קד שו"ת מנחת יצחק; �20, המאה הרחל, סימ# כ"ג

 ).20 �, מאה החלק ב, סימ# ח שו"ת וישב משה; 20 �, מאה החלק ד, סימ# קנא הלוי
 7 

  8 

 9  סו# דבר

  10 

 11דנ# מדובר בהלי� שגרתי של הכנסת עירוי "ונופר" באמצעות מחט שלטענת התובעת  במקרה

 12  ה בלתי מידתיתהרתע המעשיתה ות. קבלת התביעה משמעCRPSגרמה להופעת תסמונת 

 13כלפי צוותי% רפואיי%, שעלולה לגרו% לתופעות בלתי רצויות של "רפואה מתגוננת" ולהטיל 

 14  רפואיי% ללא הצדקה.�דופי ברופאי% ובגורמי% פרה

  15 

 16בה תזכה התובעת בפיצוי מהנתבעת בשל  לתוצאה אבסורדיתבית המשפט לא יכול לתת יד 

 17, כשכלל לא מקובלי%פעולה רפואית נחוצה שבוצעה ע"י הנתבעת תו� נקיטת אמצעי זהירות 

 18די# התביעה משכ�,  .דנ#סוג העירוי שבוצע במקרה קשורה ל CRPS �ופעת ההוכח שה

 19  .להידחות

   20 
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  1 

 2נחשפתי כתוצאה ע% זאת ה# לאור מצבה הסוציואקונומי הקשה של התובעת, אליו 

 3(ונאלצתי למיי# מה להכניס כמוצג לתיק זה ומה ה חמדרישות התובעת לגילוי מסמכי הרוו

 4וה# לאור המחדל הדיוני של הנתבעת בעניי# הסיכומי% בכתב, ) 7.8.12 לאו לפי החלטתי מיו%

 5סמלי לחייב את התובעת בסכו% סבורני שמ# הראוי , )ג% לאחר קריאת הסברי ב"כ הנתבעת(

 6  .משפטיות של הצד שכנגדהוצאות  בגי#

  7 

 8לדידי עניי# זה מחויב ג% לפי מדיניות שיפוטית ראויה בכדי למנוע הרתעת יתר של 

 9  אוכלוסיות מוחלשות בחברה מלנסות לממש את זכויותיה# המשפטיות.

  10 

 11אי לכ� לאור כל האמור לעיל, הנני מורה על דחיית התביעה וחיוב התובעת בהוצאות ושכ"ט 

 12  2. 1,800לל של עו"ד בס� כו

  13 

 14כמו כ#, בכדי לשמור על פרטיות התובעת ובני משפחתה, לרבות בנה הקטי# שהוזכר בפסק 

 15  הדי#, הנני מורה על מחיקת פרטיה המזהי% לפני פרסו% פסק הדי#. 

  16 

 17  המזכירות תשלח פסק די� זה לצדדי� בדואר רשו�.

  18 




