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� פסק די
  בהודעת צד ג'

  1 

 2ובעת מכוסה לרכב התתאונה בי� משאית הנתבעי� הא� אירוע  השאלה שלפניי היא .1

 3הייתה בחניה כשמנועה שדלת המשאית  של פתיחתבנסיבות  . זאתביטוחית על ידי צד ג'

 4  .על פי תנאי פוליסת הביטוח יצא נהג שאינו מורשה לנהוג בהמנה כבוי ומ

 5 

 6  השתלשלות הענייני וטענות הצדדי הרלוונטיות בתמצית

 7 

 8ברחוב יהודה רכבה הוסע  , עתקי� שנגרמו לרכבה. לטענתהזי� נגבהתובעת הגישה תביעה  .2

 9, 1נגד הנתבע הוגשה . התביעה רכבפגעה בזו ו לת המשאיתדאת  1הנתבע  פתחהימית ביפו, 

 10  .3הנתבעת מבטחת המשאית היא ונגד  2הנתבעת מעבידתו היא נגד  

 11 

 12היה  1לנתבע לטענתה כי אי� לאירוע התאונה כיסוי ביטוחי.  3בכתב ההגנה טענה הנתבעת  .3

 13שעה שעל פי תנאי הפוליסה על הנהג להיות בעל ותק  ,נהשפחות מנהיגת משאית רישיו� ל

 14 של לפחות שנה.

 15 

 16מאחר שהמשאית  ,. לטענת�3הנתבעת הודעת צד ג' כנגד  $2 ו 1עקב כ� הגישו הנתבעי�   .4

 17 לאירוע יש כיסוי ביטוחי. רלוונטי ו נונהיגה איהתק ו, מנועה כבויכשחנתה 
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 1 

 2ישלמו  2באמצעות הנתבעת  2 $ו 1פיה הנתבעי� ל הגיעו הצדדי� להסכמהבדיו� שהתקיי�  .5

 3תמחק ללא  3נגד הנתבעת והתביעה  יו� 45בתו�  ( 28,627את נזקיה בס� כולל של  לתובעת

 4 להסכמה זו נית� תוק* פסק די�.  צו להוצאות.

  5 

 6 כדלקמ�:יעו הצדדי� כי ה� הגיעו להסדר דיוני דהואשר להודעת צד ג'  .6

 7 לפיה�: א. אי� מחלוקת לעניי� העובדות"

 8  נהג בעת התאונה ברכב ע רישיו� נהיגה ב� פחות משנה. 1. הנתבע 1   

 9. נסיבות התאונה בהתא לטופס ההודעה שמסר הנתבע לפניקס, ה� כי החנה 2

 10  כבה אותו ופתח את הדלת על מנת לצאת מ� הרכב. ,את רכבו

 11  . "היא לעניי� הטענה המשפטית הא במקרה הנדו� חל כיסוי ביטוחי קתב. המחלו

  12 

 13 . ואלה הוגשו מת הצדדי� נית� צו לסיכומי� בכתב בשאלה שבמחלוקתבהתא� להסכ .7

  14 

 15  דיו� והכרעה

  16 

 17  . 'הודעת צד ג שולחיאני סבור כי הדי� ע�  כתבי הטענות ובסיכומי הצדדי�לאחר שעיינתי ב .8

 18 

 19המהווה חלק מפוליסת הביטוח  טו�" 4מסחרי מעל  $ תוספת לביטוח מסמ� שכותרתו "ב .9

 20שייגר לרכב המבוטח או לצד שלישי, א בעת  פוליסה זו לא מכסה נזק" כדלקמ�:נכתב 

 21ו� נהיגה לסוג ישנה, או נהג שהינו בעל ריש 24קרות הנזק נהג ברכב נהג שטר מלאו לו 

 22 הרכב הנדו� פחות משנה". 

  23 

 24בעת שהמשאית חונה  1על בית המשפט לקבוע הא� פתיחת דלת המשאית על ידי הנתבע 

 25וי מהווה נהיגה. תשובה חיובית לשאלה זו תוביל לדחיית הודעת צד ג' ותשובה ומנועה כב

 26  שלילית לקבלתה. 

 27 

 28על מנת להשיב לשאלה שהובאה לעיל יש לקבוע הא� פעולת הנהיגה הסתיימה ע� כיבוי  .10

 29ב שאד� שיוהסתיימה ע� כיבוי הרכב. סבור שפעולה זו אני  הרכב או בגמר היציאה ממנו.

 30. אותו אד� ג� א� הוא יושב במושב הנהגבו נוהג נחשב כמי שאינו כבוי תו� רכב כשמנועו ב

 31כזו שישיבה אי� זה סביר . לרדיואו להאזי�  עיתו�מושב הנהג לקרוא יכול לשבת סת� כ� ב

 32לא א� אותו אד� יחליט בשלב כלשהו לצאת מהרכב, בהמש� לכ�, שב פעולת נהיגה. תיח

 33 פעולת נהיגה.  תיחשב יציאה זו

  34 
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 1כיבוי  רגע בי�  י�להבח של ב"כ שולחי ההודעהניסיונו כי ) 20(סעי* בסיכומיו טע� ' ב"כ צד ג .11

 2ה יושני הביטוחילא חל הכיסוי  �ה קודיהיציאה מ� הרכב ולומר ששני רגע המנוע לבי�

 3 טענה זו. קבל . אני סבור שאי� לתי הגיוניבל הוא לאחר מכ� הוא חל,

  4 

 5פוליסת הביטוח צריכה להיות מנוסחת באופ� ברור וחד משמעי בכל הקשור לתנאיה והיק* 

 6אירוע נזק  אינה מכסההפוליסה שלדייק וקבעה הקפידה  המבטחתהכיסוי שהיא מעניקה. 

 7אונה שת מכא�. 24 $ או שגילו נמו� מ בעל ותק של פחות משנהנהג נהיגה של בזמ� שאירע 

 8 24או שגילו  של שנה פחות יו� או יומיי�, רישיו� בעלמתרחשת במהל� נהיגה של נהג ה

 9  כיסוי ביטוחי. היא חסרתפחות יו� או יומיי�, 

 10 

 11קבלת טענת ב"כ נהיגה. הגדרת המושג בג� של בהירות וחד משמעיות יש להחיל עיקרו� זה  .12

 12 ,פעולת הנהיגה. לשיטתוצד ג' יוצרת אי ודאות וחוסר בהירות לגבי המועד בו מסתיימת 

 13טענתו זו מעוררת את  נהיגה.לאחר שמנועו כובה נחשבת עדיי�  שניות ספורותציאה מרכב י

 14על מנת כיבוי המנוע לבי� היציאה מהרכב  תבי� פעולשיחלו* נדרש ההשאלה מהו פרק הזמ� 

 15 ?הדקשניות?  עשרי�  לבהפרש ש די הא� .מדובר בשתי פעולות שמנותקות זו מזוכי  שנקבע

 16 .יוצרת אי ודאותשכ� היא טע� לפג�  קיי�זה הליכה במסלול ב שעה? אולי ?דקות חמש 

 17לכ� הספק ואי הבהירות . החריגי� לה אתקבעה והיא אשר ניסחה את הפוליסה המבטחת 

 18תיחשב  מרכב שמנועו כבוייציאה לקבוע שא� חפצה התובעת פועלי� לחובתה.  שנוצרו

 19הפתרו� לפיו פעולת הנהיגה הסתיימה נהיגה היה עליה להגדיר זאת באופ� מפורש בפוליסה. 

 20  .ודאותיוצר הע� כיבוי המנוע קובע גבול ברור וחד משמעי 

 21 

 22  ביטוח כדלקמ�: המקרה הוגדר  14בעמוד לפוליסה.  ש�  2פרק גלכומיו הפנה יב"כ צד ג' בס .13

 23בשל נזק (נוסח חדש) קי� יפי פקודת הנז עלמקרה הביטוח היא חבותו של המבוטח "

 24שלישי כתוצאה מהשימוש ברכב המבוטח  דיגר לרכוש צכתוצאה מארוע תאונתי ש

 25   ."הביטוח (לרבות הטענה ו/או פריקה) תבתקופ

  26 

 27מדברת  הפוליסה מדברת על נזק שנגר� כתוצאה משימוש ברכב המבוטח ואינהלטענתו "

 28   ."שברור הוא שנהיגה היא חלק מ� השימוש ברכבדווקא על נהיגת רכב מבוטח כיוו� 

  29 

 30הכוללת בתוכה את פעולות חוק הפלת"ד ב ימוש ברכב מנועישא* הפנה אל הגדרת ההוא 

 31 והירידה מרכב .כניסה ה

 32 

 33כמנסחת נהפו� הוא. המבטחת  .כדי לתמו� בטענתוכ צד ג' ב"אלה של לא מצאתי בדברי� 

 34. בהעדר " ו"נהיגה"ברכב "שימוש י�שונ מונחי�י נבשלהשתמש משיקוליה בחרה הפוליסה 
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 1מונחי� שני מעות המילולית של יש לבחו� את המש בעניי� זההוראה מיוחדת הגדרה או 

 2ההודעה כי משמעות המונח אני מקבל את טענת ב"כ שולחי  אינה זהה. �שמעותמ אלה.

 3ג� אני בוי.  רחבה יותר וכוללת ג� עליה וירידה מהרכב כשמנועו של הרכב כשימוש ברכב 

 4איננו חלק מנהיגה ברכב א� שימוש ברכב,  נהיגה היא חלק של שימושכי  וע� טענת מסכי�

 5  ומכא� ההבדל בי� המונחי�.

  6 

 7פתח את הדלת לאחר שהמשאית חנתה ומנועה היה כבוי ולכ� אי�  1במקרה דנ� הנתבע 

 8  .לומר כי מדובר בפעולת נהיגה. זו הפרשנות הרגילה של הדברי�

 9 

 10סיטואציה  . נניחמפעולת הנהיגה פתיחת הדלתאת להבי� את הדברי� א� נפריד יהיה קל  .14

 11. המשאית חנתה ומנועה כובה. מסיבה כלשהי החליטו הנהג בה במשאית יש נהג ועוזרש

 12ממנה היה אמור לצאת העוזר ואילו דלת הכ� שהנהג יצא מוהעוזר להחלי* במקומותיה�, 

 13תאונה. הא� ג� פתיחת דלת הנהג ארעה נהג. במהל� יצא מהצד בו ישב קוד� לכ� ההאחרו� 

 14שכ� ברור שפתיחת הדלת בנסיבות אלה . אז נאמר שאי� ביטוח לאירוע. אני משוכנע שלא

 15רק בשל כ� שמדלת הנהג יצא מי שנהג קוד�  תוצאה שונהאינה מהווה נהיגה. אי� מקו� ל

 16 המנוע.לכ� ברכב עובר לכיבוי 

  17 

 18בו המשאית חנתה כשמנועה כבוי, פעולת היציאה מהרכב דבר שוכנעתי כי במקרה דנ� סו*  .15

 19למו יאשר על כ� צד ג' תשיב לנתבעי� את הסכו� אותו ש מכוסה על ידי פוליסת הביטוח.

 20 .מיו� התשלו� לתובעת ועד השבתו לנתבעי� לתובעת בתוספת הפרשי הצמדה וריבית כדי� 

 21ושכר טרחת עו"ד בס� של  ג' בגי� הודעת צד  ות משפט, אגרת בית משפטאשא בהוציתצד ג'  

4,000 .) 22 

  23 

 . 24  המזכירות תשלח פסק הדי� לצדדי

  25 

 26  , בהעדר הצדדי�.2013נובמבר  03, ל' חשו� תשע"ד נית� היו�,

  27 

 28 

  29 




