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 1  2013נובמבר  11

  2 

 3  לפני: 

 4   דורי  ספיבק שופטהכב' 

  5 

  NETNAPA CHAIYUN   : תובעה
 

                                                         
 

    טוליפ פרחי) בע"מ    : תנתבעה
 

  6 

 7  די* פסק

  8 

1.   9בפני בקשה למת תוק� של פסק די להסדר גישור, שנחת� בי

 10המבקש שהינו עובד זר מתאילנד, לבי המשיבה שהיתה מעסיקתו במש� 

 11תקנות בתי ל 10כחמש שני�. הבקשה הינה לאישור ההסדר בהתא� לתקנה 

 12 . �1993 המשפט (גישור), תשנ"ג

 13 לבקשה עצמה צור� הסדר גישור שלהל עיקריו: .2

 14ובעלי הדי ... הסכימו לפנות להלי� גישור,  "הואיל

 15והואיל ובעלי הדי הנ"ל יישבו את כל המחלוקות 

 16ביניה� בתיק הנ"ל והגיעו להסכמה הדדית בהלי� של 

 17גישור, לפיכ� הוסכ� והותנה בי הצדדי� וזאת לסילוק 

 18  סופי, מלא ומוחלט של כל תביעות הצדדי�...

 19  פיצויי פיטורי�. &  14,150ס� של 

  20 

 21הסכומי� הנ"ל ישולמו לעובד באמצעות העברה בנקאית 

 22לחשבו הבנק בתאילנד/במזומ לקראת יציאתו של 

 23העובד מהאר). ע� החתימה על הסכ� זה אי לעובד 

  24תביעות או דרישות כלשה מאת המעסיק בכל עניי

 25הקשור לעבודתו ולסיומה. הצדדי� מסכימי� כי חתמו 

 26י וללא כפיה ולח) צלולה מרצו חופש העל מסמ� זה בדע

 27  מגור� כלשהו".

  28 

 29"הסכמת בעלי די להלי� גישור  שכותרתועוד צור� לבקשה מסמ� 

 30  והסמכת המגשר" שממנו עולה שהצדדי� הסכימו:
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 7 מתו� 2

 1"לברר בדר� של גישור את כל המחלוקות שהתגלו 

  2ביניה�, באמצעות המגשר אהרו קיי. בעלי הדי

 3די מצהירי� כי ה� מביני� שדינו של הסכ� גישור כ

 . 4חוזה שבית המשפט רשאי לתת לו תוק� של פסק די

 5בעלי הדי מסמיכי� את המגשר ונותני� לו ייפוי כח 

 6לבצע את כל הדרוש, לחתו� בשמ� ולהגיש כל בקשה 

 7לכל בית משפט ו/או בית די, על מנת לתת להסכ� 

." 8  גישור תוק� של פסק די

  9 

 10הוא הצהיר  כ צור� לבקשה תצהיר של המגשר, מר אהרו קיי, שבו

 11שהינו שולט היטב ששפה התאית, שהוא תרג� בפני העובד את כל הכתוב 

 12בהסדר הגישור, והוא אישר בפניו כי הבי את האמור במסמ� ואת 

 13  המשמעויות הנובעות ממנו.

 14הוריתי לצדדי� עצמ� וכ למגשר להתייצב לדיו קצר  27.10.13ביו�  .3

 15הגיש המגשר בקשה  31.10.13. ביו� 10.11.13בבקשה, אותו קבעתי ליו� 

 . 16לביטול הדיו שנקבע למעמד הצדדי�, ולאישור הסדר הפשרה ללא דיו

 17המגשר היפנה למספר מקרי� קודמי� שבה� אישר בית די זה, כמו ג� בתי 

 18די אחרי�, הסדרי גישור דומי� שער�, ללא קיו� דיו במעמד הצדדי�. 

 19ציג הנתבעת להתייצב בהחלטה נוספת שניתנה על ידי, קבעתי שעל המגשר ונ

 20תקנות בתי (ג) ל 9בכל זאת לדיו קצר בבקשה. זאת, בהתא� להוראת תקנה 

 21רשאי לזמ את בעלי  הקובעת כי בית הדי, �1993 המשפט (גישור) התשנ"ג

 22הדי "כדי שיתנו לו הסברי� על הסדר הגישור". יחד ע� זאת הבהרתי, 

 23תאילנד, שאי לאור הצהרת המגשר שהתובע כבר עזב את האר) חזרה ל

. 24 התובע נדרש להתייצב לדיו

 25אתמול התקיי� בפני דיו בבקשה, אליו לא התייצב נציג הנתבעת,  .4

 26מסיבות שלא הובהרו. במהל� הדיו מסר המגשר לפרוטוקול את הפרטי� 

 27 הבאי� אודותיו ואודות "הלי� הגישור" שער�:

 28"שפת הא� שלי תאילנדית, העברית שלי... היא טובה 

 29של צבר... אני למדתי גישור בגומא, לפני א� לא ברמה 

 30כ עבדתי בתור מתורגמ בבית משפט, היו� יש הרבה 

 31סכסוכי� בי תאילנדי� עובדי� בחקלאות וחשבתי שזה 

 32 14,150עבודה טובה להיות מגשר... סגרנו על הסכו� של 

 33ש"ח העובד מאוד מרוצה, הוא סיפר לי שחבר שלו הל� 

 34לכ העובד &,  8,000לו ונשאר  25%לעו"ד והוא לקח לו 

 35  בתיק הזה היה מאוד מרוצה לקבל את הסכו� הזה. 

  36 

 37לשאלת בית הדי כמה זמ העובד עבד אני משיב שהוא 

 38שני�, אני בדקתי ע� העובד וע� החקלאי ושני  �5 עבד כ

 39הצדדי� אומרי� אותו הדבר, אני לא נכנסתי לעומק, לא 

 40בדקתי את התלושי� עצמ�, מהמידע שהוא נת לי 
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 7 מתו� 3

 1ברתי ע� העובד והחקלאי וזה היה אותו הדבר, די

 2שניה� היו מתואמי�. לשאלת בית הדי כיצד הגעתי 

 3לסכו� של הגישור, החקלאי הסכי� לתת את הסכו� 

 4הזה והעובד הסכי� לקבל את זה. המעסיק נת את 

 5הסכו� הזה והעובד הסכי� והוא מאוד מרוצה. לשאלת 

 6ד, אני יודע בית הדי אני לא יודע כמה שעות העובד עב

 7שני�. אני המגשר, אני לא למדתי דיני  5שהוא עבד 

 8עבודה. לשאלת בית הדי כיצד הגיעו אלי� אני משיב 

  9שאחרי ששימשתי כמתורגמ לתאילנדית ג� בבית הדי

 10וג� בבתי משפט אז מכירי� אותי החקלאי� בכל האר) 

 11  שעובדי� ע� עובדי� תאילנדי�".

  12 

  13 

 14  דיו� והכרעה

 15מוגשות בעת האחרונה מספר גובר והול� של  לבתי הדי לעבודה .5

 16 ישופטי ורשמי בת מתבקשי� הת הדומות לבקשה המונחת לפני, שבבקשו

 17די לאשר הסדרי גישור שנחתמו בי עובדי� למעסיקי� בסמו� למועד נ

 18ניתוק יחסי עובד ומעביד, דהיינו בלא שהוגשה לבית הדי תביעה מצד 

 19 העובד. 

 20ת הסדר הגישור שאני מתבקש לאשרו כ� בי היתר, המגשר שער� א .6

 21הגיש לאחרונה לא פחות משש בקשות דומות, שכול אושרו בהחלטות 

 22         קצרות. המגשר א� הפנה אותי לאות החלטות, כדלקמ: סע"ש

 23(ניתנה ביו�  44350�09�13); סע"ש 18.8.13(ניתנה ביו�  24823�08�13

 24 48025�10�13); סע"ש 20.10.13(ניתנה ביו�  33194�10�13); סע"ש 7.10.13

 25 ).6.11.13(ניתנה ביו�  8331�11�13); סע"ש 22.10.13(ניתנה ביו� 

 26אקדי� ואומר שבניגוד לשופטי� ולרשמי� שאישרו בקשות דומות,   .7

 27. להל אסביר כיצד הגעתי להידחותדעתי היא כי די הבקשה המונחת לפני 

 28 למסקנה זו.

 29ג לחוק 79קבועה בסעי�  סמכותו של בית די זה לאפשר הסדרי גישור .8

 30. המחוקק קבע, בי היתר, את �1984 בתי המשפט [נוסח משולב], תשמ"ד

  31סמכות בי הדי לתת להסדר גישור אליו הגיעו הצדדי� תוק� של פסק די

 32 10ג(ח) לחוק). תקנה 79"א� א� לא הוגשה תובענה באותו סכסו�" (סעי� 

 33ת הפרוצדורה שבה קובעת א �1993 תקנות בתי המשפט (גישור) התשנ"גל

: 34 צריכה להיות מוגשת בקשה לאישור הסדר שכזה, כדלקמ
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 7 מתו� 4

 1בקשה למת תוק� של פסק די להסדר גישור לפי    (א)

 2ג(ח) לחוק תוגש בדר� של המרצת פתיחה בידי 79סעי� 

 3  הצדדי� לסכסו� שחתמו על הסדר הגישור או מי מה�.

 4 

 5בבקשה יפורטו עובדות הסכסו� ופרטי הסדר    (ב)

 6ויצורפו לה הסדר גישור, ההסכ� שנחת� בי  הגישור,

 7הצדדי� לסכסו� לבי המגשר ותצהיר לאימות העובדות 

 8  המשמשות יסוד לבקשה.

  9 

 10בקשה לפי תקנה זו תוגש לבית המשפט שהוא בעל     (ג)

 11הסמכות הענינית והמקומית לדו בתובענה נושא 

 12  הסכסו�.

  13 

 14מצב שבו קיימת עילה  –בתקנה זו, "סכסו�"    (ד)

 15  ת זכות.לתביע

  16 

  17 

 18על א� שכאמור לעיל, בית הדי מוסמ� לאשר הסדרי גישור המוגשי�  .9

 19בהתא� לפרוצדורה שלעיל, לדעתי על בית די זה לבחו בשבע עיניי� 

  20בקשות המוגשות לו לאישור הסדר פשרה כמו זה המונח לפני, שנחת� בי

 21במסגרת ור, לבי מעסיקו. לדעתי, במהל� הגיש שלא היה מיוצגעובד זר 

 22בית הדי ש הפעלת שיקול הדעת בטר� אישורו של הסדר שכזה, אסור

 23הא� הבקשה הוגשה , דהיינו בבדיקה טכניתיסתפק א� ורק בבחינה 

 24. לדעתי, על בית הדי לבחו � לפרוצדורה שלעיל הקבועה בתקנותבהתא

 25זכויות העובד נשמרו, וכי הגישור לא מהווה נסיו הא� השתכנע ש מהותית

 26לתבוע  ,הלא מיוצג והלא מודע לזכויותיו ,וע מהעובדמצד המעסיק למנ

 27 ואסביר. ,הוא זכאי מכוח משפט העבודה המג בבוא היו� זכויות יסוד לה

 28מאז ומימי� נוהגי� מעסיקי�, במועד שבו מסתיימי� יחסי עובד  .10

 29ומעביד, לפעול בדרכי� שונות על מנת להבטיח שפיצויי פיטורי� ותשלומי� 

 30"גמר חשבו"  הווילעובדיה� ע� סיו� העבודה,  אחרי� אות� ה� משלמי�

 31, דהיינו שהעובד שסיי� את עבודתו אצל� לא יטע בהמש� סופי מבחינת�

 32ינת המעסיקי� הדר� שהוא זכאי מה� לתשלומי� נוספי�. דר� המל� מבח

 33עובד על "כתב ויתור" שבו הוא מצהיר שע� קבלת ההיתה ועודנה החתמת 

 34ו כל תביעות נוספות מאת מעסיקו. בר�, התשלו� האחרו מהמעסיק אי ל

 35על פי ההלכה הפסוקה, פעמי� רבות נמנע בית די זה ממת תוק� לכתב 

: 36 ויתור שכזה, שכ

 �37 "משפט העבודה בוח בקפידה את תוקפ� של כתבי  

  38ויתור. עובד אינו יכול לוותר על זכות שנקבעה בחוק מג

 39  או זכות שהוא אינו מודע לה" 

  40 



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

10
50406 סע"ש  
13   

   

 7 מתו� 5

 1נ'  מת ארמטורות ויציקות בע"מח 229�3(דב"ע נד/ 

 2 קנטי 2�10); כ ראו דב"ע 30.11.98( 260, פד"ע לג נעי$

 3  , והאסמכתאות ש�).1.6.99( דיגיטלנ' 

  4 

 5להבנתי, הבקשה המונחת בפני, כמו ג� בקשות אחרות מסוג זה  .11

 6שהוגשו לבתי הדי בעת האחרונה, מהווה מבחינה מעשית נסיו "לעקו�" 

 7את ההלכה הברורה לפיה רבי� ה� המקרי� שבה� לא נית תוק� לכתבי 

 8ויתור, וליצור מצב דברי� שבו ע� תשלו� "גמר החשבו" על ידי המעסיק 

 9מלתבוע זכויות נוספות, אפילו המדובר בזכויות שהוא  יהיה העובד מנוע

 10כידוע, ע� אישור הסדר הפשרה על ידי בית שכ אינו יכול לוותר עליה�. 

 11הדי, נוצר "מעשה בית די" והעובד יהיה מנוע בעתיד מלפנות לבית די זה 

 12 ולתבוע את זכויותיו, ג� א� קופחו. 

 13ישור הסדר פשרה המקרה שבפני מדגי� היטב את הקושי הגדול בא .12

  14מסוג זה. העובד עצמו לא היה מיוצג בתהלי� הגישור, לא על ידי עור� די

 15ולא על ידי גור� אחר כלשהו. המגשר עצמו הצהיר בדיו שהתקיי� בפני 

 16שהוא כלל לא בדק את תלושי השכר של העובד. מכא, שהוא כלל לא בדק 

 17הוא זכאי וכ מבחינה מהותית הא� קיבל העובד את שכר המינימו� שלו 

  18הא� קיבל רכיבי שכר אחרי� לה� היה זכאי מכוח משפט העבודה המג

 19(ובי היתר: חופשה, פנסיה, הבראה, חגי�). המגשר א� לא בדק כלל את 

 20מספר השעות שעבד העובד, ומכא שלא היתה לו שו� דר� לדעת הא� קיבל 

 21כדי. העובד גמול שעות נוספות כדי או גמול עבודה במנוחה השבועית 

 22&)  14,150אפילו באשר לגובה פיצויי הפיטורי� עליו הסכימו הצדדי� (

 23שלא נערכה בדיקה מהותית, שכ המגשר לא ידע לומר בדיו  ברור

 24 –שהתקיי� מה היה תארי� התחלת העבודה, ותארי� סיו�, וכל שהצהיר 

 25 �5 שמדובר היה בתקופת עבודה של "כ –וכ� נכתב ג� בהסדר הגישור עצמו 

 26. תחשיב פשוט של גובה פיצויי הפיטורי� שלו זכאי עובד שעבד חמש שני�"

 27מראה &,  4,300שני� במשרה מלאה בשכר מינימו� חודשי, שהינו כיו� 

 28 21,500שהעובד שבו מדובר היה זכאי לכאורה לקבל פיצויי פיטורי� בס� 

 29דהיינו אפילו פיצויי פיטורי� הוא קיבל לכאורה באופ חלקי בלבד &, 

 30על יסוד ההנחות שלעיל בדבר היק�  פחות ממה שהיה אמור לקבל & 7,350(

 31 שאכ היה זכאי לפיצויי פיטורי�). ובהנחה, העבודה ותקופת העבודה

 32נוכח כל האמור, ברור שהסדר הגישור אותו התבקשתי לאשר מקפח,  .13

 33ולו לכאורה, את זכויות העובד, ומכל מקו� הוא נחת� בטר� נערכה בדיקה 

 34שלא זה מצב הדברי�. על כ, די הבקשה לאישור דהו  על ידי מאיסודית 

 35 הסדר הגישור להידחות, וכ� אני מורה.
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 7 מתו� 6

 1 

 2 זכות$ של עובדי$ זרי$ לייצוג משפטיהערה בדבר 

 3בטר� אחתו� החלטה זו, אציי שלא נעלמה מעיני טענת המגשר,  .14

 4לפיה העובד במקרה שלפני היה "מאוד מרוצה" מתוצאות הלי� הגישור, 

 5כדמי גישור בלבד, בעוד שחברו שפנה בנסיבות דומות &  500ו שכ נגבו ממנ

 6מהסכו� שהציע  25% � לא פחות מ לעור� די נאל) לשל� לו כשכר טירחה

 7בלבד. אדגיש ואבהיר שאי לי כל &  8,000לו המעביד, ונותר בכיסו ס� של 

 8דר� לדעת הא� הצהרתו זו של המגשר, בדבר שיעור שכר הטירחה שגבה 

 9שפנה אליו לקבלת ייצוג, הינה האלמוני  פלוני מעובד זר אותו עור� די

 10 נכונה, א� לאו.

 11בר�, בי א� נכו הדבר ובי א� לאו, דעתי היא שייתכ שהגיעה 

 12השעה לדאוג לכ� שעובדי� זרי� המסיימי� לעבוד בישראל יזכו לסיוע 

 13משפטי, ללא תשלו� או בתשלו� מינימלי, על מנת שגור� אובייקטיבי 

14 קיבלו את כל המגיע לה� בטר� ה� עוזבי� את האר), וככל יוודא שאכ 

 15 שלא כ�, יפעל אל מול המעסיק לתשלו� כל המגיע. 

15.   16לא מיותר להזכיר כא, שבפסק די שנית על ידי בית המשפט העליו

 17 , פ''ד סאממשלת ישראלנ'  עמותת "קו לעובד"    4542/02בג) ( 2006בשנת 

 18במילי� הקשות הבאות  אדמונד לוישופט )) תיאר כבוד ה30.3.06( 346) 1(

  19את מציאות העסקת� של עובדי� זרי� בישראל בשני� שקדמו למועד מת

: 20 אותו פסק די

 21בחינת מציאות העסקת� של עובדי� זרי� בישראל "

 22במהל� שני� אלו מגלה תמונה קשה ומכבידה...  השכר 

 23פי רוב, נמו�, תכופות � המשתל� לעובדי� זרי� הנו, על

 24המינימו�... א� תנאי העבודה והמחייה � משכרא� 

 25ירודי�, ונמצא כי רבי� מה�  –המוצעי� לעובדי� זרי� 

 26דיור קשי�... ה� אינ� � מתגוררי� בצפיפות רבה ובתנאי

 27נהני� מהגנתה האפקטיבית של חקיקת המג... ה� 

 28בי  –חשופי� להתעמרות, ניצול ועושק... ומתקשי� 

 29דרשי� לצור� ניהול היתר בשל היעדר הידע והממו הנ

 30להביא את  –הלי� משפטי, והתלות הרבה במעסיקיה� 

 31  עניינ� לפתח של ערכאות....".

  32 

16.   33נעשו לא מעט תיקוני�  קו לעובדבשני� שחלפו מאז נית פסק די

 34ובדיני� אחרי� הנוגעי� לזכויות עובדי�  �1991 חוק עובדי$ זרי$, תשנ"אב

 35הגנה על תנאי העסקת� של , רוב� ככול� במטרה לשפר את הזרי� בישראל



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

10
50406 סע"ש  
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 7 מתו� 7

 1. יש יסוד להניח שתמונת המצב הקשה שצויירה על עובדי� זרי� בישראל

 2ידי כב' השופט לוי באותה פרשה השתפרה מאז. בר�, מה שבוודאי לא 

 3שדוגמא מובהקת לו נית למצוא במקרה  –השתנה הוא מצב הדברי� 

 4עומדי�  שבו עובדי� זרי� המסיימי� את עבודת� בישראל –שהובא בפני 

 5בכלל, שכ זה יקר מדי  משפטי בפני הדילמה הקשה: או לוותר על ייצוג

 6עבור�, או לחלופי, ועל א� שהפרוטה אינה מצוייה בכיסה, להסכי� לשל� 

 7לעור� די שייצג אות� חלק משמעותי מתו� סכומי הכס� הלא גבוהי� 

 8צב מ עת אפ�, והכל כדי לעמוד על זכויותיה� הקוגנטיות.ישהרוויחו בז

 9 דברי� זה אפשר לשנות, וצרי� לדעתי לשנות. 

 10על כ אני מורה למזכירות בית הדי להעביר את החלטתי זו ה לידי  .17

  11"הממונה על זכויות עובדי� זרי� בתחו� העבודה" במשרד הכלכלה, וה

 12לידי ראש האג� לסיוע משפטי במשרד המשפטי�, על מנת שיבחנו 

 13 המצב. האפשרות, במידת הנית, לעשות לתיקו

  14 

 15 סו& דבר

 16  הבקשה נדחית, ללא צו להוצאות. .18

 17תשומת ליבה של מזכירות בית הדי להוראתי לשלוח החלטה זו 

 18  לעיל. 17לגורמי� המצוייני� בסעי� 

  19 

 20 30על החלטה זו נית* להגיש ערעור לבית הדי* הארצי לעבודה, בתו+ 

 21  יו) ממועד קבלתה.

 22 

 23  , בהעדר הצדדי) ותישלח אליה).)2013נובמבר  11(, ח' כסלו תשע"דהיו),  נהנית

 24 

 25 

 26 




