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 1  2013נובמבר  02

  2 

    כב' הרש� תומר סילורה :פניל

 

  ניסי� שביט  תובעה
 חגי קורצוויל ע"י ב"כ: עו"ד

� 

  שלמה רשת מוסכי� ושרותי דר$ בע"מ תנתבעה
  רועי כה
 ע"י ב"כ: עו"ד

 3 

 4 


 פסק די

  5 

 6השאלה העומדת בפני להכרעה היא הא
 זכאי התובע לפיצויי פיטורי
 מכח   .1

 7חוק פיצויי " –(להל%  1963 –, תשכ"ג חוק פיצויי פיטורי
(א) ל11סעי� 

 8וה ") לאחר שמקו
 עבודתו הועבר מאזור התעשיה סגולה שבפתח תקפיטורי�

 9  לניר צבי. 

 10 

 11  רקע כללי

  12 

2.  .
 13  הנתבעת הינה חברה העוסקת במת% שירותי דר� לרכבי

  14 

3.   
 15ועד ליו
  16.9.2007התובע עבד בשורות הנתבעת כקניי% רכש החל מיו

30.6.2011 .(
 16  (דהיינו: שלוש שני
 ותשעה חודשי

  17 

 18העתיקה הנתבעת את מתקניה מאזור התעשייה בפתח  12.5.2011בתארי�   .4

 19  לקריית שלמה במושב ניר צבי. תקווה

  20 

 21המעבר של משרדי הנתבעת יצר, לטענת התובע, הכבדה וקשיי
 רבי
 בהגעתו   .5

 22  לעבודה והוא החליט להתפטר מעבודתו בדי% מפוטר.

  23 

 24  האומנ
 זכאי התובע לפיצויי פיטורי
 בנסיבות דנ%?  

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p189_001.htm
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 1  טענות הצדדי

  2 

 3יה החדשי
 למשרדלטענת התובע, המרחק בי% משרדיה הישני
 של הנתבעת   .6

 4ק"מ ומאחר שהוא מתגורר בהרצליה מעבר משרדי  24 -שבניר צבי הינו כ 

 5הנתבעת הקשתה עליו מאוד והאריכה באופ% ניכר את זמני נסיעתו לעבודה 

 6  , כדלקמ%:וממנה

  7 

 8  לפני המעבר  

  9 

 10של אגד שעוצר בסמו� לביתו ויורד בתחנה  551התובע היה נוסע באמצעות קו   

 11הנתבעת. זמ%  משרדימת סגולה היה התובע הול� ברגל לשבצומת סגולה. מצו

 12  לתצהיר התובע). 7דקות (סעי�  45 -הנסיעה לעבודה אר� כ

  13 

 14  הגעה באופ% עצמאי – אחרי המעבר  

  15 

 16באופ% עצמאי היה על התובע לנסוע  מקו
 העבודה החדשבכדי להגיע ל  

 17באמצעות קו פנימי של אגד לתחנת הרכבת בהרצליה; מתחנת הרכבת 

 18בהרצליה לנסוע ברכבת לתחנת הרכבת בכפר חב"ד; מתחנת הרכבת בכפר 

 19דקות לצומת כפר חב"ד; מצומת כפר חב"ד לנסוע  40 -חב"ד ללכת ברגל כ

 20זו ארכה כשעתיי
 (סעי�  באוטובוס לניר צבי. זמ% הנסיעה לעבודה במתכונת

 21  לתצהיר התובע). 10

  22 

 23  שארגנה הנתבעת הגעה באמצעות הסעה –אחרי המעבר   

  24 

 25) בעוד 07:30לצאת מוקד
 מביתו (שכ% ההסעה יצאה בשעה היה צרי� התובע   

 26זמ% הנסיעה בהסעה עמדה על . 08:00שקוד
 לכ% הוא החל את עבודתו בשעה 

 
 27  לתצהיר התובע). 15עד  11כשעה (סעיפי

  28 

  29 
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 1המצב היה גרוע עוד יותר: העובדי
 היו טוע% התובע שבתו
 יו
 העבודה 

 2כאשר ההסעה הייתה יוצאת לקראת השעה  17:00ממתיני
 להסעה בשעה 

 3דקות עד שעה ומצומת  45-והנסיעה לצומת סגולה הייתה אורכת כ 17:15

 4. בשעות אילו תדירות 551סגולה היה התובע צרי� לנסוע לביתו באמצעות קו 

 5הינה אחת לשעה וא
 התובע היה מפספס את האוטובוס של השעה  551קו 

 6היה נאל0 להמתי% בתחנה כשעה ובמצב זה היה מגיע לביתו לקראת  18:00

 7  . )21עד  16(סעיפי
  השעה שמונה בערב

  8 

 9  הצעות הנתבעת –אחרי המעבר 

  10 

 11לנסוע כל בוקר  –הנתבעת הציעה לו שתי הצעות: האחת מציי% שהתובע 

 12הסירה וש
 להמתי% לאחת ממנהלות הנתבעת ולנסוע איתה לעבודה; למחל� 

 13לנסוע כל בוקר לתחנת הרכבת בהרצליה ולהמשי� מש
 ברכבת  –השנייה 

 14 24(סעי�  לבאר יעקב וש
 יאסו� אותו מנכ"ל הנתבעת ואיתו יגיע לעבודה

 15. לטענת התובע הוא נאל0 לסרב להצעות הללו ממספר סיבות ובי% לתצהיר)

 16העבודה שלו ושל המנכ"ל והמנהלת אינ
 חופפי
, התובע הינו עובד  היתר זמני

 17התובע חשש כי יהיו , זוטר והוא לא הרגיש בנוח לנסוע ע
 מנהלי הנתבעת

 18מקרי
 שהוא יאחר ויעכב את המנהלי
 או לחלופי% כי המנהלי
 יאחרו והוא 

 19  לתצהיר התובע). 25יאל0 להמתי% לבוא
 וכו' (סעי� 

    20 

 21בועות מהמעבר לניר צבי התפטר התובע מעבודתו ולטענתו לאחר כשלושה ש  .7

 22נסיבות פיטוריו מזכי
 אותו בפיצויי פיטורי
 עקב הרעה מוחשית בתנאי 

 23  העסקתו. 

  24 

 25הנתבעת מציינת כי היא הציעה לתובע מספר פתרונות ראויי
 בכדי להגיע   .8

 
 26למקו
 העבודה החדש ובי% היתר הסעות מסודרות ממקו
 העבודה הקוד

 27תקווה עד למקו
 העבודה החדש; איסו� התובע מידי בוקר לצריפי% -בפתח

 
 28ובחזרה ע"י מנהלת הנתבעת הנוסעת דר� הרצליה ועוברת סמו� למקו

 29מגוריו של התובע; מנכ"ל הנתבעת הציע שהתובע יגיע ע
 רכבת לבאר יעקב 

 .
 30  ובתאו
 עמו יאסו� את התובע מתחנת הרכבת למשרדי
 החדשי
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 1בעת כי אי% מדובר בתוספת דר� משמעותית ולא בנתיבי
 עוד מציינת הנת  .9

 2צרי
 ו/או מסובכי
 ואי% מדובר בזמ% נסיעה רב ביותר. מקו
 העבודה החדש 

 
 3מצוי באזור מרכזי ע
 גישה נוחה ולפיכ� לא זכאי התובע לפיצויי פיטורי

 4בנסיבות דנ%. עוד מציינת הנתבעת שהתובע התפטר מעבודתו עקב מציאת 

 5הסמוכה למקו
 מגוריו כאשר הנתבעת הציגה לתובע שלל עבודה חדשה 

 6פתרונות יצירתיי
 אשר מטרת
 להקל עליו בגי% מעבר הנתבעת והתובע לא 

 7טרח לבחו% מקרוב את הפתרונות אשר הוצעו לו והזדרז להודיע על דחייה 

 8  מוחלטת. 

  9 

 10  דיו
 והכרעה

   11 

10     . 
 12נשמעו עדויותיה
 של התקיי
 דיו% הוכחות בתיק במהלכו  21.10.2013ביו

 13). הצדדי
 סיכמו סמנכ"ל חטיבת המוסכי
 והחלפי
התובע ומר אור% קליי% (

 14  פה.- את טענותיה
 בעל

   15 

 16לאחר ששמעתי את עדויות הצדדי
 בתיק ולאחר עיו% במסמכי
 שהוגשו לתיק   .     11

 17להל% אפרט את נימוקי  להתקבל.הגעתי לכלל מסקנה כי די% תביעת התובע 

 18  הכרעתי.

  19 

 20  אות התובע לפיצויי פיטורי
זכ

  21 

 22כאמור, אי% חולק כי התובע התפטר מעבודתו. השאלה העומדת לדיו% היא   .12

 23הא
 מדובר בהתפטרות המזכה בפיצויי פיטורי
, מאחר שנעשתה בשל הרעה 

 24  .חוק פיצויי פיטורי
ל(א) 11מוחשית בתנאי העסקתו, בהתא
 לסעי� 

  25 

  26 

 27  : כדלקמ% נקבע חוק פיצויי פיטורי
ל(א) 11בסעי�   .13

  28 

 29התפטר עובד מחמת הרעה מוחשית בתנאי העבודה, או מחמת נסיבות "

 30ממנו, כי ימשי$ אחרות שביחסי עבודה לגבי אותו עובד שבה
 אי
 לדרוש 

 31  ".בעבודתו, רואי� את ההתפטרות לעניי
 חוק זה כפיטורי�

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p189_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p189_001.htm
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 �1אחי� אוז
 354/07ע"ע (ארצי) על פרשנות סעי� זה עמד בית הדי% הארצי ב  .14

 2   -), ש
 נקבע 25.1.10[פורס
 בנבו] (טקי
,  � חברה לבנייה פיתוח וייזו� בע"מ 

  3 

 4(א) מותנית בשלושה תנאי
 11"הזכאות לפיצויי פיטורי% על פי סעי� 

 :
 5צרי� שאכ% תתקיי
 "הרעה מוחשית בתנאי העבודה", ראשית מצטברי

 6כאשר מדובר בהרעה שבידי המעסיק לשנות, כ� שלא תתקיי
 יותר,  שנית,

 7חובה על העובד העומד להתפטר בגינה, להעמיד את המעסיק על כוונתו, כ� 

 8שתהא לו הזדמנות להפסיק ולתק% את ההרעה, ורק א
 ימנע המעסיק 

 9אהרו
  210-3דב"ע נג/(א) (ראה 11מלעשות זאת יחול על ההתפטרות סעי� 

 10). לתנאי זה נקבע חריג, לפיו 514, פד"ע כ"ז, נאקו שיווק בע"מ ואח' �רביוב 

 11כאשר ברור על פניו שאי% בידי המעסיק לשנות ולתק% את ההרעה, אי% לדרוש 

 12עליזה  �רשות מעונות מרגלית  228-3דב"ע נו/מהעובד שיתרה במעסיק (ראה 


 13חוק פיצויי (א) ל11לזכאות על פי סעי�  התנאי השלישי(לא פורס
).  כה


 14דב"ע י בית די% זה בהינו קשר ישיר בי% ההתפטרות להרעה. כדבר פיטורי

 15  )."261, פד"ע ח', שלו� לבבי �מדינת ישראל  123-3לו/

  16 

15.   ,
 17בהקשר של העתקת מקו
 העבודה על רקע של סגירת מקו
 עבודה קיי


 18    - פרשת רשת מעונות מרגליתב נפסקו הדברי
 הבאי

  19 

 20"נראה לנו כי בנסיבות העני% יש לראות בהעברת המשיבה למקו
 עבודה חדש, 

 21, "הרעת תנאי
 מוחשית"ק"מ ממקו
 העבודה הקוד
, משו
  27המרוחק 


 22יומית -וזאת בייחוד מהטע
 שאי% תחבורה ישירה לאותו מקו
. הטלטלות יו

 23בשלושה אוטובוסי
, שעה שסביר להניח שהמתנה לכל אחד מה
 אורכת א� 

 24יא זמ%, לגבי עובד שהתקבל לעבודה במקו
 עבודה הסמו� לביתו, מהווה ה

 
 25הרעת תנאי
 מוחשית. עוד נציי%, כי בית די% זה הכיר בעבר בשינוי מקו

 26עבודה, א� כי המרחק ממקו
 מגורי העובדי
 למקו
 העבודה החדש היה קט% 

 27משמעותית מהמרחק קוד
 לכ%, כהרעת תנאי
 מוחשית המזכה בפיצויי 

 28חברה לקונסטרוקציות ואינסטלציה כבדה בע"מ  3-12, 13ורי
 (דב"ע ל/פיט

 29). הכלל הוא שבמקרה של התפטרות עקב הרעת 12, פד"ע ב נגרי
 יעקב ואח' �

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%20354/07
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/210-3
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/228-3
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p189_001.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/p189_001.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/123-3
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/123-3
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 1תנאי
 מוחשית על העובד העומד להתפטר להעמיד את המעביד על כוונתו, כ� 

 2טלסיס בע"מ  3-174מח/, 3-60דב"ע מח/שתהיה לו הזדמנות לסילוק הסיבה (

 3והמובאות ש
). בענייננו לא היה מקו
 לדרוש  417מיכאל רוגל, פד"ע כ  -

 4ניו במערערת טר
 התפטרותה, מאחר שברור היה על פ "תתרה"מהמשיבה כי 

 5 –רשת מעונות מרגלית  3-288דב"ע נו/ " (שהג% בו הועסקה באשקלו% נסגר


 6  ).1996, [פורס
 בנבו] (כה

  7 

 8בתי הדי% לעבודה מיישמי
 את הלכת רשת מעונות מרגלית בהרחבה. כ�   .16

 9לעבוד והתבקשה לעבור ג% - רמתחנות המעביד בלמשל, עובדת אשר הועסקה ב

 10הוכרה כמי שזכאית לפיצויי  -יהודה באות
 תנאי עבודה - בחנות המעביד באור

 11, פורס
 בנבו, הדס ליאני נ' גיא פרוביזור ואח' 3264/06פיטורי
 (עב (ת"א) 

 
 12 – רומננקו לודמילה נ' מרגוע לקשיש 602/01עב (חיפה) ; )19.3.2006נית% ביו

 13דקות הליכה מביתה  10ש
 הועתק מקו
 העבודה של העובדת ממרחק של 

 14נאומוב  4487/03וסי
; עב (חיפה) בוטלמרחק שדרש ממנה נסיעה בשני או

 15ש
 דובר על מקו
 עבודה חדש  – רוסלנה נ' ענבר (י.צ) שירותי� בע"מ

 16ראו: כמו כ% ; במרחק אשר הצרי� נסיעה בשניי
 שלושה אוטובוסי
 לכל כיוו%

 17, פורס
 בנבו, נית% מירי גוטפריד נ' חברת אלחנית נכסי� בע"מ"א (ת"א) תע

 
 18  ).15.11.2011ביו

  19 

 20  מ
 הכלל אל הפרט

  21 

 22יישו
 האמור לעיל על הנסיבות כא%, מביא למסקנה כי העתקת מקו
 העבודה   .17

 23שכ% כתוצאה  אל ניר צבי היוותה הרעה מוחשית בתנאי העבודה של התובע,

 24על הגעתו של התובע למקו
  הכבדה ממשיתממעבר הנתבעת לניר צבי חלה 

 25ה% מבחינת המרחק וה% מבחינת מש� הזמ% שהיה על התובע לבלות  -העבודה 

 26  בדר� למקו
 העבודה.

  27 

 28ראה אגיע לעבודה במקו
 החדש. שלוש אפשרויות לה , כאמור,התובע מציי%  .18

 29   הרעה בתנאי עבודתו של התובע. היוולהל% שכל האפשרויות 

  30 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20��/3-60
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%20�/%203-288
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 1אי% ספק שחלה הרעה מוחשית בעצ
 העובדה כי טר
  – הגעה באופ% עצמאי

 2היה לאחר המעבר המעבר נסע התובע באוטובוס אחד עד למקו
 העבודה ו

 3, ללכת עד כפר חב"ד לתחנת הרכבת, לנסוע ברכבתפנימי לנסוע באוטובוס עליו 

 4בהכבדה מדובר ברגל כארבעי
 דקות ולאחר מכ% לנסוע בקו אוטובוס נוס�. 

 5  על תנאי עבודתו.  שמעותיתמ

  6 

 7לא  ת אפשרויות נוספות להגיע למקו
 העבודה החדשוקיימטענת הנתבעת כי 

 8מסלולי הגעה חלופיי
 ולפיכ�  פירטה הנתבעתנתבעת לא תצהיר ההוכחה וב

 9בו היה עליו להגיע למקו
 העבודה באופ% עדותו של התובע בנוגע לאופ% ש

 10. כא% ג
 המקו
 לציי% שעדותו של )16לפרוטוקול ש'  5(עמ'  עצמאי לא נסתרה

 11   התובע הייתה מהימנה על בית הדי%. 

  12 

 13אי% חולק שהנתבעת העמידה לרשות העובדי
 הסעה  – הגעה באמצעות הסעה

 14, אול
 (פתרו% שהתובע לא עשה בו שימוש) מצומת סגולה 07:30בשעה שיצאה 

 15א
 , שכ% להואיל לתובעכדי אי% ספק שלא מדובר בפתרו% שיש בו חר� זאת 

 16כדי להתייצב ול לצאת מביתו בשעה יותר מאוחרת (טר
 המעבר היה התובע יכ

 17) עתה כדי להספיק להסעה היה עליו לצאת מוקד
 יותר 08:00לעבודה בשעה 

 18או דברי עד הנתבעת "אני רק בהקשר זה ר). 07:30(כדי להגיע להסעה בשעה 

 19  ). 23לפ' ש'  10" (עמ' 07:30 -זוכר שכלל העובדי
 נדרשו להגיע להסעה ב

  20 

 21להשתמש בשני  צרי� את התובעהיה מ השימוש בהסעה –יתר על כ% 

 22 עד לצומת סגולה ומש
 551אוטובוסי
 כדי להגיע למקו
 העבודה (קו 

 23אי%  –כמו כ% % השתמש באוטובוס אחד. הסעה) בעוד שקוד
 לכלהשתמש ב

 24עד כפי שהעיד  – על התובע היה לשהות בדרכי
 במש� זמ% רב יותרפק שס

 25). דהיינו: לאחר 24ש' לפ'  10" (עמ' 08:30"בהסעה הגיעו באיזור הנתבעת 

 26את נסיעתו הרגילה לצומת  למשרדי
 החדשי
 היה על התובע לנסועהמעבר 

 27לכל כיוו%  באוטובוס ההסעהכשעה נוספת  לשהות וכ%דקות)  45 - סגולה (כ

 28בדרכי
, מידי ורבה יותר  תו� שהייה ממושכתהיטלטלות בשני אוטובוסי
 ו

 ,
 29כר העובדי
 קיבלו את הש(ואי% זה משנה ש מהווה הרעה בתנאי העבודהיו

 30  . ג
 א
 בפועל הגיעו לעבודה מאוחר יותר) 08:00החל מהשעה 
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 1לתובע הצעות חלופיות להגיע  אי% חולק שהנתבעת הציעה – ההצעות החלופיות

 2ג
 בכ� לא היה  ,. חר� זאת(הצעות לה
 סירב התובע) לעבודה במקו
 החדש

 3הצעות אילו כללו פתרו%, , שכ% בתנאי העבודה כדי "לרפא" את ההרעה

 4לפיכ�, כל הקשיי
 שפורטו לעיל היו לכאורה, רק בהגעה לעבודה ולא בחזור. 

 5  לפחות בכיוו% אחד (בדר� חזרה).  קיימי
 לתובע

  6 

 7להבי%  נית%  - אובייקטיבית וג
 מבחינה סובייקטיבית יתר על כ%, ג
 מבחינה 

 8ע
  מידי יו
לנסוע סירובו של התובע להצעות החלופיות של הנתבעת את 

 .
 9 ,אציי%זה בהקשר מנהלי
 בכירי
 לעבודה ואת התלות שהיה עליו לפתח בה

 10בתנאי העבודה אי% לבחו% רק באופ% אובייקטיבי,  את בחינת ההרעהכי לטעמי 

 11. אלא א� באופ% סובייקטיבי, על פי נסיבותיו האישיות של העובד שבו מדובר

 12הוסכ
 על דעת כל חברי המותב, כי קנה המידה אמ"י מתו"� בעניי% כ� למשל, 

 13. אלא שטמו% בו ג
 אלמנט סובייקטיבי(א) הוא אובייקטיבי 11שקובע סעי� 

 14הא� סביר הוא שעובד מסוג העובד בו מדובר היה ממשי$ לבדוק "משמע יש 

 15לעבוד בנסיבות החדשות שנוצרו...הא� עובד סביר בנסיבותיו האישיות של 

 16העובד הספציפי בשינוי הנסיבות הספציפי של המעסיקה יוצר שינוי מהותי 

 17של נסיבות בו אי
 לדרוש מעובד סביר מסוגו ובתנאיו של אותו עובד, להמשי$ 

 18שאלה אחרת היא מה
 ה"נסיבות" המהוות עילה ". ובהמש�...."עבודל

 19להתפטרות המזכה בפיצויי פיטורי�. לא נית
 להשיב על שאלה זו בנוסחה 

 20חדה וברורה והדבר תלוי בנסיבותיו של כל עניי
. ככללל, נית
 לומר שנסיבות 

 21המצדיקות התפטרות המזכה בפיצויי פיטורי� ה
 שינויי� במקו� העבודה, 

 22בסדרי העבודה, בתנאי העבודה, בי
 כלליי� ובי
 כאלה החלי� ומשפיעי� על 

 23 –אדריכלי� יועצי� ומודדי� בע"מ  –אמ"י מתו"�  1271/00ע "ע(" עובד בודד

 24וטפריד נ' חברת מירי ג; וראו ג
: תע"א (ת"א) 587, פד"ע ל"ט חיי� אברה�

 25  15.11.2011, פורס
 בנבו, נית% ביו
 אלחנית נכסי� בע"מ

  26 

 27מספר , במישור האובייקטיבי גרידא מקו
 בו נדרש עובד שמש� כללו של דבר  .19

 
 28 45 - (כאשר נסיעתו התמשכה כ בלבד הגיע לעבודתו באוטובוס אחדשני

 29להטלטל ממנו  �מקו
 עבודה חדש אשר מצרילעבור לעבוד בדקות) 

 30די בכ� כדי לקבוע  –לשהות זמ% ממוש� הרבה יותר בדרכי
 באוטובוסי
 ו

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%201271/00
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 1ודוק: בהגעה באופ% עצמאי על שהמדובר בהרעה מוחשית בתנאי עבודתו. 

 2 ;ואוטובוס נוס� התובע להשתמש באוטובוס פנימי, רכבת, הליכה רגלית

 3את התובע להקדי
 את יציאתו מהבית כדי להגיע  השימוש בהסעה מחייב

 4 , להשתמש באוטובוס נוס�זמ% (מ% הסת
 תו� לקיחת מקד
 ביטחו%)להסעה ב

 5וא
 נותר אצל מי בדרכי
 לכל כיוו%; נוספת ולשהות כשעה  (אוטובוס ההסעה)

 6את בחינת ההרעה בתנאי העבודה אי% לבחו% רק באופ% צל צלו של ספק הרי 

 7ובד אובייקטיבי, אלא א� באופ% סובייקטיבי, על פי נסיבותיו האישיות של הע

 8ג
 ההצעה החלופית של וזה מוביל למסקנה החד משמעית כי  שבו מדובר

 9את ההרעה שחלה  תהנתבעת לנסוע לעבודה ע
 מנהלי
 בכירי
 אינה מרפא

 10לו� ולא בחזור) ויש בתנאי העבודה, שכ%, כאמור, מדובר בחצי פתרו% (רק בה

 
 11אשר אינה מהווה  –אובייקטיבי
 וסובייקטיבי
  –בהצעה זו מספר כשלי

 12  פתרו% ראוי. 

  13 

 14, ג
 התובע לא פרשת עליזה כה
לנפסק בבדומה כי , להשלמת הפרטי
 אציי%  .20

 15לעבוד ש
 לפרק זמ% של  במקו
 החדש, אלא עברעל אתר לעבור לעבוד  סירב

 16 מקו
 העבודה החדשלהגיע לה סיבו נ) 9לפ' ש'  5חמישה עשר ימי עבודה (עמ' כ

 17ניר צבי לא היתה בעלמא, עבוד בלהמשי� ל נגדותו. מכא%, שהתבאופ% עצמאי

 18 וכל לעמוד בכ�.יכי לא  ה מדי יו
 והתברר לובפועל לעבוד אלא לאחר שנסע

 19התובע קיי
 קשר סיבתי ברור בי% ההרעה להתפטרות ולעניי% זה יתר על כ%, 

 20"סיבה שגרמה לעזיבתי היא הקושי ציי% באופ% מפורש במכתב ההתפטרות, מ

 21התובע מציי% בעדותו בדרכי ההגעה עקב מעבר החברה למשכנה החדש", כאשר 

 22אי% חולק שלאחר ). בנוס�, 22לפ' ש'  4כי היה מרוצה בעבודתו בנתבעת (עמ' 

 23התפטרותו בנתבעת החל התובע לעבוד במקו
 עבודה חדש (חברת פרפקט ליס) 

 24כל לתצהיר התובע) ו 3(נספח א/ בנתבעת בתנאי שכר פחותי
 מתנאי השכר

 25  אלה מעידי
 על קשר סיבתי בי% ההרעה להתפטרות. 

  26 

 27י פיטורי
 עקב התפטרותו אני קובע כי התובע זכאי לפיצוי לאור האמור  .21

 28בהיר כי הנתבעת לא חלקה על הסכו
 א. כפי שתבע5,  34,883בס� מעבודתו 

 29צבורי
 בחברת הפניקס הנתבעת שחררה בגי% התובע את הכספי
 ההנתבע. 

 30  5. 28,973ולפיכ� יתרת תשלו
 הפיצויי
 עומד בס� 5  5,910בס� 
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 1למע% הסר ספק יובהר כי התביעה לפיצוי הלנת פיצויי
 התיישנה וממילא 

 2אי% קת של ממש לגבי עצ
 הזכאות, בהתחשב בכ� שבי% הצדדי
 נפלה מחלו

 3  . מקו
 לפסיקת פיצויי הלנה במקרה דנ%

  4 

 5  סו* דבר:

 6 

 7  .מתקבלת –תביעת התובע   .22

  8 

 9ימי
 ממועד קבלת פסק הדי% סכו
 כולל בס�  30הנתבעת תשל
 לתובע בתו�   .23

 10) 10.7.2012( הגשת התביעהבתוספת הפרשי הצמדה וריבית ממועד  , 28,973

 11  ועד לתשלו
 בפועל. 

  12 

 13 30שישולמו בתו� 5  5,000הנתבעת תשא בהוצאות התובע ושכ"ט עו"ד בס�   

14
 לא כ% ישא הסכו
 הפרשי הצמדה וריבית ממועד מת% פסק ימי
 מהיו
, שא 

 15  הדי% ועד לתשלו
 בפועל.

  16 

 17ימי�  15פסק הדי
 נית
 לערעור בזכות לבית הדי
 האזורי לעבודה בתו$ 


 18  .ממועד קבלת פסק הדי

  19 

  20 

  21 

 22  .ויישלח אליה� , בהעדר הצדדי�)2013נובמבר  02(, כ"ט חשו
 תשע"דנית
 היו�, 

  23 

 24 

  25 

  26 

  27 

  28 
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