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 פסק די�

  

  

מורה ומנחה על פי "שיטת ברקאי", אשר עניינה יובהר בהמש�. בתביעה אותה  התובע הוא  .1

שלא  ,הגיש בתיק זה נגד הנתבעת טוע� התובע, כי משרד החינו� ואחדי� מעובדיו מנעו ממנו

ברקאי �דתי מוריה� לעבוד כמורה וכמנחה לפי שיטת ברקאי בבית הספר הממלכתי ,כדי�

רמו לו נזקי� כספיי� ניכרי� אות� הוא תובע בחיפה. לטענת התובע, כתוצאה מכ� נג

  בתביעה זו. 

  

  העובדות

  

"שיטת ברקאי" היא שיטה ללימודי� תורניי� שפותחה על ידי הרב ד� בארי. השיטה   .2

של המאה הקודמת  90�מיושמת במספר מסגרות חינוכיות במתכונות שונות. בסו! שנות ה

אשר ביקשו כי ילדיה� יתחנכו בשיטת ברקאי במסגרת בתי  ,הורי� לילדי� בעיר חיפה

ברקאי בחיפה. בית �דתיי�, יזמו את הקמתו של בית הספר מוריה�הספר הממלכתיי�

ברקאי הוא בית ספר רשמי השיי� למשרד החינו�. מנהלו ומרבית מוריו � הספר מוריה

ובכפו! להתאמות  ידי משרד החינו�. בצד תכנית הלימודי� הרגילה�הועסקו ומועסקי� על

שנעשות, מתחנכי� הילדי� בבית ספר זה על פי שיטת ברקאי, המופעלת בבית הספר 
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כמשמעותו של מושג זה בתקנות חינו� ממלכתי (תכנית  –תל"�  –כ"תכנית לימודי� נוספת" 

ברקאי �ספר מוריהה. הפעלת תכנית ברקאי בבית 1953�השלמה ותכנית נוספת), התשי"ד

שהיה יו"ר ועד  ,ת רבה ופעילה של ההורי�, ובמימונ�. מר דורו� לדווי�נעשית תו� מעורבו

"בית הספר למרות שהוא  מסר בעדותו, כי  ,ההורי� בחלק מהתקופה הרלבנטית לתביעה זו

ממלכתי דתי רגיל, מתחילת הדר� ההורי� פנו למשרד החינו� וביקשו לפתור את הצור� 

זאת במסגרת החינו� הממלכתי ולא לפתוח לקבל חינו� תורני יותר ורצינו מאד לעשות 

משהו פרטי מתו� האמונה של הציבור שלנו לפעול דווקא בתו� המסגרות הממלכתיות כמה 

  לפרוטוקול).   15(עמוד שנית�. רצינו שהמענה שבית הספר יית� יהיה ג� למעוטי יכולת" 

  

ידי מפתח השיטה, התובע הוא, כאמור, מורה ומנחה על פי שיטת ברקאי. הוא הוכשר על   .3

הרב ד� בארי, ולדבריו הוא אחד המומחי� הבודדי� באר( להנחלתה של תכנית זו במוסדות 

  כאיש חינו� במסגרת תכנית זו.  1990החינו�. לדבריו, הוא משמש מאז שנת 

  

שימש התובע כמחנ�, כסג� מנהל וכחבר הנהלה בבית הספר  1999�ל 1990בי� השני�   .4

ספר העציו�" באפרת. במש� שנתיי� מתו� שנות עבודתו בבית דתי "אורות � הממלכתי

  ידי משרד החינו�. �"אורות עציו�", הועסק התובע על

  

ברקאי בחיפה, מטעמ� של � התחיל התובע לעבוד בבית הספר מוריה 1999בחודש ספטמבר   .5

ההורי� ובמימונ� המלא. התובע הועסק כמנהל חינוכי וכמרכז "תכנית ברקאי". לדבריו, 

דתי �ידי מר יעקב ויזל, מנהל החינו� הממלכתי�נקבעה על 1999הגדרת תפקידו בשנת 

  במחוז חיפה מטע� משרד החינו�. 

  

כתב התובע מסמ� בו הביע את דעתו לגבי ההוראה שניתנה על ידי  2000בחודש אוקטובר   .6

ה משרד החינו� לקיי� עצרות זיכרו� ולשוחח ע� התלמידי� על מורשתו של ראש הממשל

לשעבר, מר יצחק רבי� ז"ל. המכתב הגיע לאמצעי התקשורת ולגורמי משרד החינו�, והוא 

ידי משרד החינו� מעבודתו � הושעה התובע על 5.11.00זכה לתהודה ציבורית רחבה. ביו� 

לאלתר. בתגובה לכ� פנה התובע בעתירה לבית המשפט הגבוה לצדק בה התבקש בית 

ההשעיה  �, תשעה ימי� לאחר שהושעה 14.11.00ביו� המשפט להורות על ביטול ההשעיה. 

�בוטלה. בעקבות כ� מש� התובע את עתירתו. התובע חזר לעבודתו בבית הספר מוריה

). לאחר תו� שנת 2001ברקאי והוא המשי� לעבוד בבית ספר זה עד לסו! שנת הלימודי� (
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שני� בבית הספר  3ברקאי וחזר לעבוד במש� �הלימודי� עזב התובע את בית הספר מוריה

  "אורות עציו�" באפרת, כמחנ� וכחבר הנהלת בית הספר.

  

הוא הגיש  2001כאמור, התובע סבר כי השעייתו מהעבודה נעשתה שלא כדי�, ועל כ� בשנת   .7

נגד משרד החינו� ואחדי� מעובדיו תביעה כספית לבית משפט השלו� בירושלי�. התביעה 

נית� פסק הדי� בתביעה  4.1.04). ביו� 10451/01א התבררה בפני כב' השופט דוד מינ( (ת"

האמורה, בגדרו קיבל בית המשפט, בחלקה, את תביעתו של התובע ופסק לזכותו פיצוי 

  בתוספת מע"מ./  7,500וכ� הוצאות משפט בס� /  40,000בסכו�  של  

  

יבתו . לאחר עז2001ברקאי בחיפה בשנת � כפי שציינתי, התובע עזב את בית הספר מוריה  .8

הופעלה תכנית ברקאי בבית ספר זה במש� מספר שני� במתכונות שונות ובאמצעות 

אחרי�. לדברי התובע, ההורי� בבית הספר לא היו מרוצי� מהאופ� בו תכנית ברקאי 

שני� לאחר שעזב  6�, או בסמו� לכ�, היינו כ2007הופעלה בבית הספר ולפיכ� בחודש יוני 

ועד ההורי� של התלמידי� בבית הספר וביקשו ממנו כי את בית הספר, פנו אליו נציגי 

  יחזור לעבוד בבית הספר כמרכז תכנית ברקאי. 

  

הסכ� העסקה בי� ועד ההורי�  21.6.07בעקבות פניית ועד ההורי� אל התובע, נכרת ביו�   .9

, והוסכ� בו כי התובע "תחילתו של מתווה ארו� טווח"לבי� התובע. בהסכ� נאמר כי הוא 

שעות בכל יו� עבודה, וכי עלות שכרו של  9ימי� בשבוע במש�  4יעבוד בבית הספר לפחות 

. סכו� זה "וכל ההוצאות"כולל מע"מ /  239,500חודשי� תעמוד על ס� של  12�התובע ל

  לכתב ההגנה).  3ידי הורי התלמידי� (נספח � היה אמור להיות משול� לתובע על

  

ראש על אודות ולק על כ� שהורי התלמידי� והתובע לא שיתפו את משרד החינו� מאי� ח  .10

, וכי דבר כריתתו של ההסכ� בי� ההורי� לבי� התובע הובא ניה�המגעי� שהתקיימו בי

שלח נציג ועד ההורי�  11.7.07לידיעת משרד החינו� רק בדיעבד, כעובדה מוגמרת. ביו� 

וז חיפה, מר יעקב ויזל, בו הודיע לו על ההסכ� דתי במח�מכתב למנהל החינו� הממלכתי

כי שמע בצער על פיטוריו של מי שהיה מנהל בית הספר  ,שנכרת. במכתבו ציי� נציג הוועד

"באי� מנהל ורב בית הספר בנמצא, נזעק ועד ההורי� לסייע למשרד באותה עת וציי�, כי 

ד ההורי� את שירותיו של החינו� לשק� ולמצב את החינו� בבית ספרנו. לש� כ�, שכר ווע

הרב ישראל שיר�, אשר ניסיונו החינוכי הוכח בבית ספרנו, והננו מבקשי� שמשרד החינו� 

ישת! פעולה על מנת ליצור שיתו! פעולה פורה בי� כל הצדדי� המבקשי� את  טובתו של 
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"אבקש התייחסות� לנושא זה, נציג ועד ההורי� סיי� את מכתבו בכ� שאמר:  בית הספר".

   לכתב ההגנה).  4(נספח ל מנת שנוכל להתחיל לפעול בזמ� לקראת שנה"ל הקרובה" ע

  

שלח מר ויזל  15.7.07מכתב נציג ועד ההורי� לא התקבל בברכה על ידי משרד החינו�. ביו�   .11

"הסמכות למינוי מורי� בעלי תפקידי� , כי תשובה לנציג הוועד. במכתב זה כתבמכתב 

של משרד החינו� בלבד. כל מינוי בית ספרי הוא פדגוגי ובהתא� אחרי� בבית הספר, היא 

ידי משה"ח. לפיכ�, אי� בסמכות � לנפשות הפועלות ולתכניות החינוכיות המאושרות על

ספריי� ללא אישור מראש, של משרד �ההורי� להתחייב על קליטת בעלי תפקידי� חו( בית

מר ישראל שיר� בעת היותו מחנ�  החינו�. לאור ניסיו� המחוז ע� תפקודו והתנהלותו של

בביה"ס אי� אנו מאשרי� את קליטתו כרב בי"ס. החינו� הדתי העוסק בשיבו( רבני בתי 

 5(נספח בתיאו� ע� הנהלת ביה"ס והפיקוח"  ספר, ימנה את האד� המתאי� לתפקיד

  לכתב ההגנה). 

  

לא היה לבית הספר  יצוי�, שכפי שעולה ממכתבו של נציג ועד ההורי�, בעת שנכתב המכתב  .12

מנהל. ואול� זמ� מה לאחר כתיבת המכתב, בחודש אוגוסט של אותה שנה, מונה מר יצחק 

, תחילת שנת הלימודי� התשס"ח, היה לבית 1.9.07רונס כמנהל בית הספר, כ� שביו� 

הרי שלדברי התובע, לאחר שמשרד החינו� דחה את  �הספר מנהל. ובאשר לתכנית ברקאי 

העסיק אותו, הגיע לבית הספר "ברגע האחרו�" הרב עדי איצקובי(, בקשת ההורי� ל

 66.4שהנחה את תכנית ברקאי בשנת הלימודי� תשס"ח במתכונת מצומצמת (סעי! 

  לתצהיר התובע). 

  

הודיע מר יעקב ויזל לוועד ההורי�, כי מהטעמי� שפורטו  15.7.07כאמור, במכתבו מיו�   .13

במכתבו הוחלט שלא לאשר את העסקתו של התובע בבית הספר. לאחר שפניות שנעשו על 

ידי באת כוחו דאז של התובע לשרת החינו� דאז ולגורמי� נוספי� במשרד החינו� לא נענו 

הלית לבית המשפט לענייני� מנהליי� בחיפה (עת"מ בחיוב, הגיש התובע עתירה מנ

), וזאת לאחר שעתירה שהגיש לבית המשפט הגבוה לצדק לא נענתה בשל קיומו של 4337/07

  ). 6908/07סעד חלופי (בג"צ 

  

העתירה אותה הגיש התובע לבית המשפט לענייני� מנהליי� בחיפה נדונה על ידי כבוד   .14

די�. תוצאת פסק הדי� הייתה, כי בית �נית� בה פסק 25.10.07השופט רו� שפירא, וביו� 

"כי הלי� המשפט לענייני� מנהליי� דחה את העתירה וזאת לנוכח קביעתו של בית המשפט 
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. ע� זאת "ההתקשרות של העותר ע� ועד הורי בית הספר לא היה תקי� ובהתא� לנהלי�

וקנית זכות להשמיע את ובצד זאת, בית המשפט המחוזי בחיפה קבע, כי לתובע הייתה מ

טענותיו בטר� תינת� ההחלטה בעניינו, וכי זכות זו הופרה. בנסיבות אלה, הורה בית 

המשפט למשרד החינו� לבחו� את בקשת ועד ההורי� להתקשר ע� התובע ולתת החלטה 

להנהלת בית הספר ולתובע האפשרות  ,מנומקת, וזאת לאחר שתינת� לוועד ההורי�

"כי קשרי העבודה . לנוכח העובדה שמהטיעוני� שהועלו בפניו עלה להשמיע את טענותיה�

, קבע בית המשפט המחוזי בחיפה בי� העותר לבי� הפיקוח במחוז חיפה אינ� תקיני�"

שהלי� השימוע ובחינת הנושא ייעשו על ידי גור� מתאי� במשרד החינו�, שאי� לו משקעי� 

  לכתב ההגנה).  10וסכסוכי� אישיי� ע� התובע  (נספח 

  

הלי�  19.11.07בהתא� להחלטתו של בית המשפט לענייני� מנהליי� בחיפה נער� ביו�   .15

ניתנה החלטתה של ועדת השימוע, בגדרה  12.12.07ההגנה). ביו�  לכתב 14השימוע (נספח 

ברקאי. בכל הנוגע �החליטה הוועדה שלא לאשר את העסקתו של התובע בבית הספר מוריה

למסמ� שכתב התובע בעניי� "מורשת רבי�" קיבלה הוועדה את דבריו של התובע כי העניי� 

"למד רה הוועדה התרשמה כי התובע התגלגל באופ� שלא הייתה לו שליטה עליו, ובכל מק

את החלטתה שלא לאשר את העסקתו  את הלקח ואי� לו כוונה לחזור על מעשה מסוג זה".

"בבחינת שילובו של מר שיר� כמורה ו/או כמורה של התובע בבית הספר נימקה הוועדה כ�: 

בתפקיד הדרכה לשיטת ברקאי, אי� מר שיר� עומד בדרישות ההשכלה הפורמאליות 

תבקשות מהתפקיד. עוד יצוי�, כי מלכתחילה לא נית� היה לשלב את מר שיר� המ

כעו"ה/עו"ה בתפקיד הדרכה בבית הספר במסגרת תל"� ללא ההלי�, שנקבע לכ� בתקנות, 

שיוחדו לכ�. אישור כזה לא התבקש ולכ� א! העניי� לא נבח� על ידי גורמי הפיקוח 

  לומאי). לתצהיר גב' יפה ש 5(נספח המוסמכי� במחוז" 

  

התובע, וכ� שורה של הורי� לתלמידי� בבית הספר, לא השלימו ע� החלטת ועדת השימוע,   .16

). 8068/08כ� הגישו עתירה מנהלית לבית המשפט לענייני� מנהליי� בירושלי� (עת"מ �ועל

 29.6.08ידי סג� הנשיא דאז והנשיא היו�, כבוד השופט דוד חשי�. ביו� �העתירה נדונה על

לפסק הדי�, אמר כבוד השופט  24הדי� בעתירה. בפרק הדיו� בפסק הדי�, בסעי! �פסקנית� 

  חשי� דברי� אלה: 

  

כפי שראינו לעיל, לאחר שהוועדה קבעה כי אי� מניעה להעסיק "

את העותר במערכת החינו� בשל "פרשת רבי�", היא הוסיפה 

ברקאי בשל היותו חסר 	וקבעה כי אי� להעסיקו בביה"ס מוריה
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כה כמורה ומשו� שהוא איננו נחו' לביה"ס. מדובר בשני הסמ

נימוקי� שוני� במהות�: בעוד הראשו� הוא נימוק עקרוני, השני 

נסיבות. על כ�, בעוד שיש להכריע בשאלת תקפותו של 	 הוא תלוי

הנימוק הראשו�, אי� טע� לעסוק בשאלת נחיצותו של העותר, 

ע כי על משמסתיימת שנת הלימודי� התשס"ח. היה וייקב

המשיבי� להסיר את התנגדות� להעסקתו של העותר, שאלת 

ברקאי או בביה"ס אחר בשנת 	נחיצותו של העותר בביה"ס מוריה

הלימודי� הבאה ובכל שנה שתבוא לאחריה, תלויה בנסיבות הזמ� 

  והמקו�."

  

הדי� בח� כבוד השופט חשי� את הנימוק הראשו� מבי� השניי� אות� ציי�, �בהמש� פסק  .17

כשירותו של התובע. מסקנתו של כבוד השופט � היינו קביעתה של ועדת השימוע בדבר אי

חשי� הייתה שנימוק זה אינו יכול לעמוד. כבוד השופט חשי� עמד בפסק דינו על כ� שנימוק 

ו� לראשונה רק בהחלטת ועדת השימוע. מהטעמי� אשר פורטו זה הועלה על ידי משרד החינ

"הנימוק העקרוני, לפיו לא נית� להעסיק בהרחבה בפסק הדי� קבע כבוד השופט חשי�, כי 

את העותר בבית הספר בשל כ� שאי� לו תעודת הוראה, הוא נימוק בלתי סביר בנסיבותיו 

"... קשה להימנע מ� פט חשי� ש לפסק הדי�). בהמש� קבע כבוד השו 29(סעי!  של העותר"

המסקנה כי הסיבה האמיתית לסירוב להעסיק את העותר קשורה ב"פרשת רבי�". בר� 

משעה שוועדת השימוע דנה בנושא וקבעה כי "פרשת רבי� אי� בה כדי לפסול את העסקתו 

  לפסק הדי�). 32(סעי!  של העותר" יש להניח לעניי� זה"

  

, שעתירת� של התובע ושל ההורי� התקבלה ונקבע כי התוצאה של פסק הדי� הייתה  .18

   "ההחלטה שלא להעסיק את העותר מבוטלת".

  

הרי שמהטעמי� אות� בית המשפט  �ולעניי� זה חשיבות לגבי התביעה שלפנינו  �ע� זאת 

"הנימוק פירט בפסק דינו כמובא לעיל, בית המשפט לא ראה לדו� בנימוק השני וקבע, כי 

נחיצותו של העותר הוא, כאמור, נימוק תלוי זמ� ומקו�, ומשעה הנוס!, זה של אי 

  לפסק הדי�).  30(סעי! שנסתיימה שנת הלימודי�, אי� צור� להידרש אליו" 

  

לאחר מת� פסק דינו של כבוד השופט חשי� נכרת בי� התובע לבי� הורי התלמידי� בבית   .19

דש שנכרת בי� התובע לבי� . ההסכ� הח5.8.08הספר הסכ� העסקה חדש. הדבר היה ביו� 
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ההורי� הוא הסכ� מפורט. ג� כא�, כמו בהסכ� הקוד�, הצהירו הצדדי� להסכ� כי 

. בהסכ� נקבע, כי התובע יועסק כמרכז "ההסכ� הוא תחילתו של מתווה ארו� טווח..."

ב' �ברקאי בחיפה, וכ� כמנהל פדגוגי במסגרת כיתות א' ו�תכנית ברקאי בבית הספר מוריה

נווה שאנ� (השייכי� למוכר שאינו רשמי), במידה וחטיבה כזו תקו�. בי� הצדדי� בשכונת 

שעות עבודה  8ימי� בשבוע במש�  3הוסכ�, כי התובע יפעל בשתי המסגרות האלו לפחות 

"כולל /  190,000בכל יו�. שכרו של התובע לעשרה חודשי עבודה הועמד על סכו� של 

  לתצהיר התובע).  2'הוצאות נסיעה, מגורי� וכו'" (נספח ד

  

ג� הפע�, כמו בפע� הקודמת, הורי התלמידי� והתובע לא שיתפו את משרד החינו� מראש   .20

על אודות המגעי� שהתקיימו ביניה�, ודבר כריתתו של ההסכ� בי� ההורי� לבי� התובע 

נשלח מכתב על ידי  12.8.08הובא לידיעת משרד החינו� רק בדיעבד, כעובדה מוגמרת. ביו� 

יו"ר ועד ההורי� באותה עת, מר דורו� לדווי�, אל הגב' יפה שלומאי, מפקחת בית הספר 

ברקאי, בו הודיע מר לדווי� למפקחת על החלטת ועד ההורי� להעסיק את התובע � מוריה

"למע� הסדר הטוב, הרינו כמרכז תכנית ברקאי בבית הספר. במכתב זה כתב מר לדווי�: 

של בית המשפט לענייני� מנהליי� בירושלי� במסגרת  להודיעכ� כי בהתא� לפסק דינו

ברקאי במהל� � יועסק הרב ישראל שיר� על ידי ועד הורי בית הספר מוריה 8068/98עת"מ 

שנה"ל תשס"ט, כמרכז תכנית ברקאי בבית הספר. למותר לציי� כי הרב שיר�, ככל 

גי של משרד החינו�" המועסקי� על ידי ועד הורי בית הספר, כפו! בעבודתו לפיקוחו הפדגו

  (המכתב הוצג במהל� עדותו של מר לדווי�). 

  

שיגרה גב' שלומאי למר למר לדווי� מכתב תשובה. במכתבה כתבה גב' שלומאי  17.8.08ביו�   .21

כי על פי ייעו( משפטי שקיבלה, ולאחר שקראה את פסק הדי�, לא עולה מפסק הדי� כי יש 

לאפשר את עבודתו של התובע בבית הספר כמרכז תכנית ברקאי. גב' שלומאי הפנתה את מר 

לענייני� מנהליי� קבע כי שאלת נחיצותו של התובע בבית הספר  לדווי� לכ� שבית המשפט

"לפיכ�, לאור פסק הדי�, . "תלויה בנסיבות הזמ� והמקו�"בשנת הלימודי� הקרובה ואיל� 

אי� המחוז מתנגד להעסקתו של מר שיר� בבית הספר. ואול�, השאלה היא במה יעסוק 

ובאיזה היק!. מבחינת המצב בביה"ס מר שיר� אינו יכול לעבוד כמרכז תכנית ברקאי, שכ� 

במהל� השני� האחרונות אי� תפקיד כזה בביה"ס ואי� ההורי� רשאי� ליצור תפקיד כזה 

מר שיר� יוכל לשמש בשנת הלימודי� תשס"ט כמורה בתפקיד הדרכה / מדרי�  כיו�.

למורי� בביה"ס להוראה בשיטת ברקאי, וזאת במימונ� של ההורי� (אינו מועסק על ידי 

משרד החינו�). לשאלת היק! העבודה על פי המצב בביה"ס ולאחר בירור שערכתי ע� מנהל 
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 2הדרכה/מדרי� לשיטת ברקאי בהיק! של  ביה"ס, מר יצחק רונס, נדרש מורה בתפקיד

  לכתב ההגנה).  27(נספח ימי� בשבוע. לפיכ�, מר שיר� יוכל לעבוד, כאמור, בהיק! זה". 

  

העולה מ� האמור הוא, שבעקבות פסק דינו של בית המשפט לענייני� מנהליי� בירושלי�,   .22

בבית הספר. ואול�,  משרד החינו� הודיע כי הוא מסיר את התנגדותו להעסקתו של התובע

בי� התובע וועד ההורי� מחד, לבי� משרד החינו� מאיד�, התגלעה מחלוקת נוקבת בשאלת 

מתכונת העסקתו של התובע בבית הספר והיק! ההעסקה. יתרה מכ�, בי� הצדדי� הייתה 

מחלוקת לגבי פרשנות פסק דינו של כבוד השופט חשי�. בעוד שהתובע וועד ההורי� סברו כי 

פסק הדי� היא שעל משרד החינו� לאפשר את העסקתו של התובע במתכונת  משמעות

ובהיק! שנקבעו ביניה�, הרי שמשרד החינו� טע� שאי� הדבר כ�, שכ� בית המשפט קבע 

ברקאי, או בבי"ס אחר בשנת �"שאלת נחיצותו של העותר בביה"ס מוריהמפורשות כי 

  יבות הזמ� והמקו�".הלימודי� הבאה ובכל שנה שתבוא לאחריה, תלויה בנס

  

עמדת התובע וההורי� במחלוקת זו הייתה, כי התפקיד המיועד לתובע הוא תפקיד של   .23

. במסגרת תפקיד זה, כ� טענו התובע וההורי�, על "מרכז תכנית ברקאי בבית הספר"

התובע להנחות ולהדרי� את כלל המורי� בבית הספר; עליו להיכנס לכל הכיתות וללמד את 

מנת �בכל הכיתות כפי הנדרש; על התובע לפעול בכינוסי� בית ספריי� על התלמידי�

לתרו� לאווירה החינוכית הבית ספרית כנדרש ממרכז תכנית ברקאי; על התובע להיות 

מעורב בכינוסי הורי� מטע� בית הספר, על מנת לחבר את ההורי� למהלכי� הבית ספריי� 

רב בהובלת מהלכי� חינוכיי� כלל בית הקשורי� לתכנית ברקאי; על התובע להיות מעו

ספריי� לפי הנדרש. לש� ביצוע תפקיד זה, כ� טענו התובע וההורי�, על התובע להיות נוכח 

בבית הספר במש� שלושה ימי� בשבוע (ראה מכתב� של יו"ר ועד ההורי� מיו� י"א בכסלו 

  . )7.12.08 –תשס"ט 

  

של גב' שלומאי, כי  17.8.08תבה מיו� מנגד סבר משרד החינו�, כפי שהדבר עולה ממכ  .24

תפקידו של התובע צרי� להתמצות בתפקידי הדרכה למורי�, ולש� כ� נדרש היק! העסקה 

של יומיי� בלבד. בי� היתר סבר משרד החינו�, כי התובע לא יוכל לשמש כמורה של 

פר, תלמידי� וכי הוא יוכל להיכנס לכיתות רק בהסכמת המורה ובתיאו� ע� מנהל בית הס

וזאת לצור� עריכת הדגמה למורי� של אופ� העברת השיעורי� בשיטת ברקאי (ראה מכתבה 

  לתצהירו של מר רונס).  35של גב' שלומאי וכ� סעי!  3.12.08מיו� 
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למע� הנוחות, תכונה מתכונת ההעסקה בה דגלו התובע וההורי� בבית הספר בש�:   .25

דגל משרד החינו� תכונה בש�: , ואילו מתכונת ההעסקה בה "המתכונת הרחבה"

  . "הצרה"המתכונת 

  

הודיע מר לדווי� לגב' שלומאי כי ההורי� החליטו להעסיק את  12.8.08ציינתי לעיל כי ביו�   .26

התובע בבית הספר במתכונת הרחבה, וכי גב' שלומאי השיבה לו כי משרד החינו� אינו 

מתיר את העסקתו של התובע במתכונת הרחבה, אלא רק במתכונת הצרה. מחומר הראיות 

אחד לאחר תחילת שנת הלימודי�, התקיימה בבית הספר פגישה  , יו�2.9.08עולה, כי ביו� 

בי� הגב' יפה שלומאי המפקחת על בית הספר, מר יצחק רונס מנהל בית הספר, ונציגי ועד 

ההורי�. באותה פגישה הובהר לנציגי ועד ההורי� כי משרד החינו� יאפשר לתובע לעבוד 

  מר רונס). לתצהירו של  22בבית הספר רק במתכונת הצרה (סעי! 

  

מחומר הראיות שהובא לפניי, כי הלכה למעשה קיבלו ההורי� והתובע את "רוע עוד עולה   .27

הגזרה". ה� אמנ� סברו כי משמעות פסק דינו של כבוד השופט חשי� היא שיש לאפשר 

לתובע לעבוד במתכונת הרחבה, וה� האמינו והיו משוכנעי� כי טובת העניי� ובעיקר טובת 

בי� את העסקתו של התובע במתכונת הרחבה. ע� זאת, בלית ברירה כ� נראה, הילדי� מחיי

הסכימו ההורי� והתובע למתכונת הצרה, מתו� תקווה כי "הזמ� יעשה את שלו" ויתאפשר 

לה� להרחיב את מתכונת העסקתו של התובע. במסגרת ההלי� שלפניי טענו ההורי� 

יקוח ובניגוד לדעתו, לאפשר לתובע והתובע, כי מנהל בית הספר הסכי�, ללא ידיעת הפ

  לעבוד במתכונת רחבה מזו בה דובר. אמר על כ� מר לדווי� בעדותו: 

  

"ת. אחרי שהמכתב של גב' שלומאי הגיע שוחחתי שוב ע� הרב רונס   

ואמרתי שהפיקוח מאפשר יומיי� בשבוע ולא מאפשר כניסה של מר 

התחיל יומיי� שיר� בכיתות. רצינו לעשות הדברי� בדר� של שלו� ול

בשבוע כפי שהוצע לנו ושע� הזמ� ייכנס לכיתות ונקבל מה שאנחנו 

כ� הייתה ההבנה בינינו לבי�  1.9 �רוצי� ומר רונס הסכי� לכ�. ב

  המנהל. 

הייתה לפי המכתב של גב' שלומאי מיו�  1.9 �ש.כ.ה. הא� המתכונת ב 

17.8?  

  ת. כ�. ע� כוונה מפורשת בינינו לבי� המנהל. 

ש.כ.ה. מה שמשתמע זה שאת� בעצ� קיבלת� את המתכונת שעמדה 

  עליה גב' שמאי? 
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  ת. כ�. ע� כוונה ורצו� טוב של הצדדי�

  ש. ומה קרה? 

ת. בפועל נית� ג� היו� השלישי לתקופה קצרה. הרב שיר� נכנס לחלק 

מהכיתות וכשזה נודע בפיקוח הוא ננז!. במקביל. הבעיות של מנהל 

להיות גור� משמעותי כלומר, בתו� האווירה  רב לפי הבנתי הפכו

הכוללת הכוללת התנגדות הוא הרגיש שהמקו� שלו כמנהל נפגע. אני 

  סבור שהדברי� היו נפתרי�, אילו הייתה השתלבות מלאה.

  

משפט: הא� הבנתי נכו� שהוחלט בהסכמה שכל �לשאלות בית

 במתכונת העסקה �1.9הנוגעי� בדבר להתחיל להעסיק את התובע ב 

שעולה במכתבה של הגב' שלומיי�, ע� איזה שהיא מחשבה שיהיה 

  קירוב בי� הלבבות והיק! העסקה של התובע יגדל? תשובתי: נכו�. 

  

הא� אני מבי� שהלכה למעשה באמת היק! העסקה גדל מיומיי� 

בשבוע הוא עבר לשלושה ימי� בשבוע, ואפילו נכנס לכיתות? אני עונה 

  שנכו�. 

  

שגר� עכשיו בשלב כלשהו להעכרת היחסי�  הא� אני מבי� שמה

ואיזה שהוא קונפליקט שנוצר בי� התובע לבי� מנהל בית הספר, על 

רקע התחושה של מנהל בית הספר שמעמדו כמנהל נפגע כתוצאה 

מהדומיננטיות של התובע? אני משיב: הדבר הראשו� שגר� להעכרות 

  של היחסי� הייתה התנגדות של משרד החינו�. 

  

אבל אדוני אמר שהוס! יו� שלישי ונכנס לכיתה ואני משיב: לא 

בהסכמת משרד החינו� ולא של המנהל, הוא ננז! על ידי משרד 

  החינו� לא לאפשר לו להיכנס לכיתות ורק יומיי� בשבוע. 

  

מה שאדוני אומר כרגע, שבעצ� אחרי שמנהל בית הספר, חרג 

ודע לפיקוח, ה� נזפו ממתכונת העסקה של גב' שלומיי� וכאשר הדבר נ

בו והחליטו להחזיר את המתכונת? אני משיב נכו�. הוא עשה מתו� 

  לפרוטוקול).  26�25(עמוד  רצו� טוב ומערכת יחסי� טובה ביננו"
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שנת הלימודי� יצאה לדר�, וממכלול חומר הראיות שהובא בפניי עולה, כי החודשי�   .28

מו, בי� התובע וההורי� מצד אחד, לבי� הבאי� התאפיינו במחלוקת ובמתח שהלכו והעצי

משרד החינו� מצד שני, לגבי מתכונת העסקתו של התובע בבית הספר וא! לגבי אופ� 

התנהלותו של התובע בבית הספר. על חלקה של ההתכתבות הענפה שהתקיימה במהל� 

כי  ,תקופה זו בי� הגורמי� השוני� אעמוד בהמש�. בשלב זה אסתפק בכ� שאסכ� ואומר

רד החינו� עמד על כ� שהתובע יועסק בבית הספר רק במתכונת הצרה, והוא דחה את מש

בקשות התובע וההורי� כי יעבוד במתכונת הרחבה. במצב דברי� זה הגיעו הורי התלמידי� 

למסקנה כי לנוכח העובדה שמשרד החינו� אינו מאפשר את העסקתו של התובע במתכונת 

ה� רואי� עוד אפשרות להעסיק את התובע בבית  בה ההורי� ביקשו להעסיק אותו, אי�

הספר. זאת, בי� היתר, לנוכח העובדה שעלות שכרו של התובע נפלה על כתפי ההורי�. 

, כי ה� החליטו להפסיק את ההתקשרות 17.1.09בנסיבות אלה הודיעו ההורי� לתובע ביו� 

  עמו. וכ� נכתב במכתבו של יו"ר ועד ההורי� לתובע: 

  

"... על פי ההסכ� שנחת� בינ� לבי� יו"ר ועד הורי בית הספר   
, היית אמור לית� את שירותי� כמרכז 05/08/08היוצא מיו� 

תוכנית ברקאי בבית הספר, שלושה ימי� בשבוע, שמונה שעות 
ביו�... מתחילת השנה, נבצר ממ� ע"י הנהלת בית הספר וע"י 

וי וזאת ה� לעניי� גורמי� במשרד החינו�, לית� את שירותי� כרא
היק! משרת� וה� לעניי� מהות עבודת� בפועל... חר! פניות 
חוזרות ונשנות מועד ההורי� וממ� למנהל בית הספר ופניה 
רשמית מועד ההורי� למפקחת משרד החינו� בנדו�, לא התקבל 
מענה ענייני מהגורמי� האמורי� כלל... לכ� ולצערנו, אנחנו 

ביננו באופ� מיידי בשל אי מת� נאלצי� לסיי� את ההתקשרות 
תמורה מצד על פי ההסכ� שביננו.... בהזדמנות זו, נציי� כי למרות 
ההתנגדויות בה� נתקלת, מטע� הגורמי� הנ"ל, במהל� החודשי� 
האחרוני�, ביצעת את תפקיד� במסירות נפש, בהשקעה 
ובמקצועיות רבה ואי� לנו כל טענה בהקשר זה... היה והגורמי� 

האמורי� יאפשרו באופ� רשמי ובכתב את ביצוע עבודת� המונעי� 
על פי התנאי� שסוכמו ביננו, תתחדש ההתקשרות בינ� לבי� ועד 
ההורי�, במידה ויתאפשר אז הדבר מבחינת�" (נספח כד' לתצהיר 

  לתצהיר מר רונס).  23התובע; נספח 
  

  

עות שונות לגבי הפסקת יצויי�, כי מעדותו של מר לדווי� עולה, כי בקרב ההורי� היו ד  .29

  העסקתו של התובע. וכ� הוא אמר בעדותו: 

  

"אכ� ניסינו לפעול במתכונת של משרד החינו�, ומאחר וההורי�   

משלמי� סכו� גבוה של כס! מתו� צפייה לתוצאות, ראינו שילוב פעולה 
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ע� הרב שיר� שהמתכונת לא מאפשרת להשיג את התוצאות של בית 

ק להעסיק את הרב שיר�, אני תמכתי שהרב הספר ולכ� החלטנו להפסי

שיר� יהיה יומיי� בשבוע, אני באופ� אישי שוועד ההורי� קיבל החלטה 

שהמסגרת של יומיי� לא מספקת ולא מצדיקה את הוצאת ההורי�, אני 

באופ� אישי, תמכתי או התנגדתי לסילוקו של הרב שיר� מתו� הבנה 

" ד תאפשר התפתחותשלפחות זוהי לפחות דריסת רגל שאולי בעתי

   לפרוטוקול).  28(עמוד 

  

לנוכח הודעת ועד ההורי� בדבר סיו� ההתקשרות בי� ההורי� לבי� התובע, עזב התובע את   .30

, ע� עזיבתו את בית הספר, שיגר התובע מכתב לתלמידי� (נספח 19.1.09בית הספר. ביו� 

 25לתצהיר התובע), וכ� מכתב לצוות המורי� בבית הספר ולהורי התלמידי� (נספח  24

ו� פירט התובע בפני המורי� וההורי� את נסיבות עזיבתו, לתצהיר התובע). במכתב האחר

והטיל את האחריות לכ� על מנהל בית הספר, מר רונס, ועל גורמי� במשרד החינו�. וכ�, 

  בי� היתר, כתב התובע במכתבו: 

  

ימי  3נחת� עימי הסכ� עבודה על לפחות  2008... בחודש יולי "  
י פעילות ומעורבות עבודה בשבוע ובהגדרת התפקיד הכוללת תחומ

שוני� (בכפיפות למשרד החינו� ולמנהל בית הספר כמוב�) ואילו 
ימי� בלבד  2עד כה שהיתי בהוראת מנהל ביה"ס  –הלכה למעשה 

החודשי�  5�ובתפקיד מצומצ� בתחומי הנחיית מורי� ותו לא... ב
האחרוני� נעשו נסיונות בלתי פוסקי� מצד וועד ההורי� והיו"ר 

אל רביבו ה� מול מנהל ביה"ס וה� מול הפיקוח מר מיכ –שלו 
ליישב את עניי� היק! עבודתי והגדרת תפקידי מבלי להיכנס 
לעימות משפטי נוס!... לצערי הרב ולמרות כל ניסיונותיי/נו 

ומנהל ביה"ס  –לשמור על "שלו� בית", לא צלחו הנסיונות 
וד (בתיאו� ובגיבוי הפיקוח) לא אפשר לי עד עצ� היו� הזה לעב

בהיקפי� ובתפקיד הנדרש והמצופה ממני. עלי להדגיש כי 
החודשי� האחרוני� שלא לערב אתכ�, צוות  5הקפדתי בכל 

המורי� במתרחש וכ� לשמור כל העת על כבודו ומעמדו של מנהל 
  בית הספר... 

... אלא שלמרות הכול הודיע לי ביו� ה' האחרו� יו"ר וועד ההורי� 
בורית ולאור המצב אי� ביכולת כי מתו� אחריות ויושרה צי

לא ההורי� יותר לשאת בנטל הכלכלי בעוד חלק ניכר מעבודתי 
  ....מתבצע

... עד כה כפי שציינתי קוד� לכ� קולי נד� ולא הסכמתי לשמוע או 
לשת! פעולה ע� דיבורי� בחדר המורי� בנושא תפקודו של מנהל 

 חודשי� של 5ביהס"ס בענייני ובכלל, ואול� מעתה לאחר 
התייסרות (ופגיעה כאמור, בי, בתלמידי�, ובאוכלוסיית ביה"ס) 
תיבדק ותתברר באופ� יסודי חלק� של כל הנוגעי� בדבר ובכלל 
מנהל ביה"ס שהרי ההוראה לבל אבוא לביה"ס יו� נוס! וצמצו� 
תחומי העשייה שלי והפגיעה בי נעשו/נאמרו לי/ ע"י המנהל עצמו 
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נתונה בי� כותלי בית המשפט  וישירות מפיו. מעתה המערכה תהיה

ולא ויתור בכי זה על שו� פרט או גור� ש"הביאני עד הלו�" ואוי 
  לאותה בושה!!". 

  

  

, שיגר מר רונס מכתב לתובע בו תיאר את הדברי� 20.1.09למחרת היו�, היינו ביו�   .31

מנקודת מבטו. במכתבו ציי� מנהל בית הספר, כי ההתקשרות בי� התובע לבי� ההורי� 

"וחמור מכ� יש לציי� שהיק! העסקת� ו/או נעשתה ללא תיאו� מוקד� ע� הנהלת ביה"ס 

. לדברי מר רונס, הוא תחומי העסקת� לא תואמו ע� הנהלת ביה"ס ולא הפיקוח על ביה"ס"

הסכי� לשלב את התובע בהיק! המשרה ותחו� העיסוק שנקבעו לו בתחילת השנה, והתובע 

"ההחלטה החד צדדית על הפסקת ונס הוסי! ואמר, כי הסכי� לעבוד בתנאי� אלה. מר ר

עבודת� באמצע שנת הלימודי�, מהשיקול שהיק! המשרה שנקבע ל� ע"י ועד ההורי�, אינו 

תוא� את היק! המשרה בפועל היא חמורה ביותר, ומדגישה קוד� לכל שלא טובת 

� על ידי . כאמור מלכתחילה הובהר להתלמידי� וביה"ס לפני� אלא אינטרסי� אישיי�

וע"י המפקחת של ביה"ס את היק! המשרה שאושרה ל� ע"י הנהלת ביה"ס, א� הדבר לא 

תא� את ציפיותי�, טוב היה לו לא היית מתחיל כלל את עבודת� בבית הספר, ולא נוטש 

"ההחלטה על מר רונס סיי� את מכתבו בכ� שאמר: ". אותה באמצע שנת הלימודי�

�, ללא מעורבותי כלל וע"כ מוצע ל� לחזור ב� ולהמשי� הפסקת עבודת� היא של ועד ההורי

  .  (נספח כד' לתצהיר התובע) לתרו� לביה"ס במסגרת שבה אתה מועסק עד כה"

  

התובע לא נענה להצעת מנהל בית הספר לשוב לעבודה במתכונת הצרה. התובע ציר!   .32

י� נכונות לתצהירו מכתב שכתבו חלק מההורי� ליו"ר וועד ההורי� בו הביעו ההור

להמשי� ולהעסיק את התובע ולו במתכונת הצרה תו� התאמה של שכר התובע, אלא 

שלח יו"ר ועד  24.2.09שהדבר, כ� מסתבר, לא הסתייע (נספח כה' לתצהיר התובע). ביו� 

ההורי� מכתב לתובע "לאור פניות הורי� רבי� אליי", בו ביקש כי התובע ישוב לעבוד 

ימי� בשבוע. אלא שמשרד החינו� לא אישר את  3! של כ"מנחה שיטת ברקאי" בהיק

  העסקת התובע במתכונת זו (נספח כו' לתצהיר התובע). 

  

, היינו עוד לפני הפסקת עבודתו של התובע על ידי ועד ההורי�, 1.1.09יצויי�, כי ביו�   .33

מר "באשר לתחומי הסמכות והיק! עבודתו של הודיעה גב' שלומאי ליו"ר ועד ההורי�, כי 

. בישיבה זו ישראל שיר�, תזומ� ישיבה אצל הגב' אסתי רוסט, מ"מ ראש מינהל החינו� הדת

לתצהיר גב' שלומאי). פגישה כזו לא  18(נספח  "ינתנו תשובות עקרוניות ומעשיות בסוגיה זו

הודיעו ההורי� לתובע על הפסקת ההתקשרות עימו.  17.1.09התקיימה, וכאמור ביו� 
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של התובע שבה ועלתה ההצעה לקיי� פגישה אצל גב' רוסט במשרד  לאחר הפסקת עבודתו

החינו� בירושלי�. אלא שחברי הוועד לא ראו תועלת בקיו� פגישה כזו שכ� לטענת� נאמר 

לה� מראש כי מטרת הפגישה היא להודיע לה� שמתכונת ההעסקה שמשרד החינו� יתיר 

של יו"ר ועד  2.3.09בו מיו� אותה היא א� ורק מתכונת ההעסקה הצרה, וזו בלבד (מכת

  לכתב ההגנה).  49�ו 48נספחי�  –של גב' שלומאי  8.3.09ההורי� ומכתב התשובה מיו� 

  

כפי שציינתי לעיל, ההורי� כמו ג� התובע, היו ועדיי� בדעה כי בפסק דינו של בית המשפט   .34

להעסיק את  לענייני� מנהליי� בירושלי� (כבוד השופט חשי�) נקבע כי על משרד החינו�

פנו התובע וההורי� לבית  23.3.09התובע במתכונת ההעסקה הרחבה. בנסיבות אלה, ביו� 

לפקודת ביזיו� בית המשפט. הבקשה הובאה  6המשפט לענייני� מנהליי� בבקשה לפי סעי! 

הביע דעתו כי טענותיה� של התובע  4.5.09אשר בהחלטתו מיו�  ,בפני כבוד השופט חשי�

להתברר בהלי� אזרחי ולא במסגרת הלי� לפי פקודת ביזיו� בית המשפט.  וההורי� צריכות

לנוכח דברי� אלה, הודיע ב"כ התובע וההורי� כי הוא מוש� את הבקשה לפי פקודת ביזיו� 

לכתב ההגנה). מספר  52בית המשפט אותה הגיש בבית המשפט לענייני� מנהליי� (נספח 

  המונחת לפני. חודשי� לאחר מכ�, הגיש התובע את התביעה 

  
  

  

  טענות התובעתמצית 

  

תמצית טענת התובע היא, כי התנהלותו של משרד החינו� ביחס אליו, לכל אור� הדר�, לא   .35

נבעה משיקולי� ענייניי� אלא משיקולי� פסולי�. בתחילה נבעה התנהלות משרד החינו� 

רבי�. בהמש� כלפיו מההשגות שהיו למשרד על המסמ� אותו כתב התובע בעניי� מורשת 

הדר� התווספו לשיקול זה שיקולי� פסולי� נוספי� שעניינ� הרצו� "להתחשב�" ע� התובע 

  על כ� ש"העז" לנקוט נגד משרד החינו� במספר הליכי� משפטיי�, וא! "העז" לזכות בה�. 

  

התובע טוע� כי אותה התחשבנות אישית נבעה בעיקר מגורמי הפיקוח, ובראש� מר יעקב   .36

כל אור� הדיו� בתיק זה הדגיש התובע את העובדה, שמר ויזל לא הוזמ� להעיד על ידי ויזל. ל

הנתבעת, הג� שלטענת התובע הוא דמות מפתח בפרשה זו. לטענת התובע, נוכחותו בבית 

הספר הייתה לרצונו של מנהל בית הספר, מר יצחק רונס, אשר בשלבי� מסוימי� א! נאות 

בה יותר מזו לה הסכימו גורמי הפיקוח. אלא, שכאמור, לאפשר לתובע לעבוד במתכונת רח

גורמי הפיקוח ה� שהציבו בפני התובע מחסומי סרק, ומר רונס נאל( לציית לה�, הג� 

  שלטענת התובע, כאמור, נוכחותו בבית הספר הייתה לרצונו. 



15  

 

  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

  אריה רומנוב  שופטלפני: כב' ה

 09	3507 ת"א  

  
  

  

   
 התובע טוע� כי יש לדחות את טענות משרד החינו� על כ� שההתקשרות של ההורי� עמו,  .37

בשתי ההזדמנויות אות� ציינתי, נעשתה שלא כדי� ושלא כמקובל. התובע אינו מכחיש כי 

משרד החינו� לא שות! במגעי� שהתקיימו בינו לבי� ההורי�, וכי העובדה שההורי� 

והתובע הגיעו להסכ� הובאה לידיעת משרד החינו� רק בדיעבד. אלא שלטענת התובע, 

כל רחבי האר( כאשר מדובר בהעסקת� של אנשי הלכה למעשה זוהי המציאות הנוהגת ב

חינו� חיצוניי� במסגרת תכנית ברקאי, אשר מתאפיינת במעורבות רבה של ההורי� 

  המעסיקי� ישירות את אנשי החינו� החיצוניי�, ומממני� באופ� מלא את העסקת�.

  

חריגה. לטענת התובע, מתכונת ההעסקה הרחבה אשר הוסכמה בינו לבי� ההורי�, אינה   .38

 1999לטענתו, זו הייתה מתכונת העסקתו בעת שעבד בבית הספר מוריה ברקאי בי� השני� 

לתצהירו). התובע ממשי�  19ידי מר יעקב ויזל עצמו (סעי! �, ומתכונת זו נקבעה על2000 �ל

וטוע�, כי הוא בהחלט ראה עצמו כפו! למנהל בית הספר ולמשרד החינו�, וכי דבר זה עולה 

  ה ה� מהסכ� ההעסקה וה� מההתכתבויות שהיו בי� הצדדי� במהל� התקופה.בצורה ברור

  

כאמור, התובע טוע� כי בית המשפט לענייני� מנהליי� בירושלי� קבע שיש להעסיק אותו   .39

במתכונת ההעסקה הרחבה, ולכ� משרד החינו� לא היה רשאי לדחות את בקשתו ואת 

כבר קביעה שיפוטית שהיא בבחינת "מעשה בקשת ההורי� בעניי� זה. מכא� שלטענתו, יש 

  בית די�" לפחות לגבי שנת הלימודי� תשס"ח. 

  

לטענת התובע  ראשית,את נזקיו הכספיי� העמיד התובע, במסגרת הסיכומי�, באופ� הבא:   .40

מפסק דינו של כבוד השופט חשי� עולה שלכל הפחות ההחלטה שלא להעסיקו בשנת תשס"ח 

פצות אותו במלוא התמורה השנתית שנקבעה בהסכ� הראשו� הייתה פסולה, ולכ� יש ל

לגבי שנת תשס"ט טוע�  שנית,/.  239,500שנכרת בינו לבי� ההורי�, היינו בסכו� של 

 190,000התובע, כי השכר השנתי שנקבע בינו לבי� ההורי� בהסכ� השני עמד על סכו� של 

/.  76,000, סכו� של 2009לתובע עד להפסקת עבודתו בחודש ינואר  שול�שמתוכ� / 

/.  114,000לפיכ�, ביחס לשנה זו טוע� התובע שיש לפסוק לו את ההפרש, היינו סכו� של 

ב"כ התובע טוע�, כי ה� מההסכמי� שנכרתו בי� התובע לבי� ההורי� וה�  שלישית,

מהעדויות שהובאו עולה, כי כוונת ההורי� הייתה להעסיק את התובע למש� תקופה 

שני�. בשי� לב לכ� שבהסכ� ההתקשרות השני הועמד  10ה כתקופה של ארוכה, שהוערכ

לשנה ולנוכח העובדה שלמרות הקשיי� הרבי� בה� /  190,000שכרו של התובע על ס� של 

נתקל התובע במציאת מקו� עבודה חלופי, עלה ועולה בידו להרוויח סכומי� כאלה 

 10לכל שנה, עד לתו� /  110,000ואחרי�, יש לטענת ב"כ התובע לפסוק לתובע סכו� של 
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לטענת התובע, לנוכח המצב  רביעית,השני� בה� צפויה הייתה ההתקשרות להתקיי�. 

למצוא  וקת עבודתו בבית הספר וחוסר יכולתהכלכלי הקשה אליו הוא נקלע בשל הפס

עבודה חלופית באותה רמת השתכרות, הוא נאל( למכור דירה כדי להחזיר הלוואות שנטל, 

התובע טוע� כי  וחמישית,/.  250,000המכירה הביאו לידי כ� שנגר� לו הפסד של  ונסיבות

  יש לפסוק לו פיצויי בגי� עגמת הנפש שנגרמה לו, הייסורי� וההשפלה שהיו מנת חלקו.

  

  

  תמצית טענות הנתבעת

  

פסק דינו של כבוד השופט חשי� חייב את משרד לפיה כאמור, הנתבעת דוחה את הטענה   .41

החינו� להעסיק את התובע במתכונת הרחבה. הנתבעת מפנה לדבריו של כבוד השופט חשי� 

  . "תלויה בנסיבות הזמ� והמקו�"בפסק הדי� לפיה� מתכונת העסקתו של התובע 

  

ה המשרד הי והנתבעת ג� דוחה את טענתו של התובע כי בהתנהלות משרד החינו� כלפי  .42

מונחה על ידי שיקולי� זרי�. ראשית, הנתבעת מדגישה את העובדה שה� הסכ� 

ההתקשרות הראשו� וה� הסכ� ההתקשרות השני נעשו ללא שיתופו של משרד החינו�, ודבר 

קיומ� של ההתקשרויות בי� ההורי� לבי� התובע הובא לידיעת משרד החינו� רק בדיעבד, 

את העובדה שבית המשפט לענייניי� מנהליי� בחיפה  כעובדה מוגמרת. הנתבעת מציינת

(כבוד השופט שפירא) מתח ביקורת על עובדה זו, וזה היה הטע� לדחיית העתירה שהתובע 

וההורי� הגישו. לטענת הנתבעת, למרות הביקורת של בית המשפט המחוזי בחיפה, הרי 

כבוד השופט חשי�), שלאחר מת� פסק דינו של בית המשפט לענייני� מנהליי� בירושלי� (

שבו התובע וההורי� להתנהל באותו אופ�, בכ� שהתקשרו ביניה� בהסכ� חדש מבלי לשת! 

  את משרד החינו� בדבר, ומבלי לבקש את אישורו וברכתו.  

  

לטענת הנתבעת, הפרשה שלפנינו מעוררת שאלה עקרונית והשאלה היא, מיהו הגור� העומד   .43

הוא משרד החינו�, כפי שהנתבעת טוענת, או שמא ההורי� בראש הפירמידה; הא� גור� זה 

  לתצהירה: 31�30והמורי� החיצוניי� שנשכרו על יד�. בעניי� זה כותבת גב' שלומאי בסעי! 

  

"כא� המקו� לציי�, כי אי� זה סביר ואי� זה מתקבל על הדעת כי  

ההורי� ה� אלה אשר יקבעו למשרד מי ינהל את בית הספר, מי 

ני� הפדגוגי� שיועברו בבית הספר, מי יפקח על יקבע את התכ

המורי� בבית הספר, וחשוב מכל אי� ביד� של ההורי� לקבוע את 
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של בית הספר; אי� מדובר בבית ספר מוכר  ואפיוניו ואת אורח חיי

שג� ש� בית ספר כאמור נתו� לפיקוח מלא של  –שאינו רשמי 

י רשמי אלא מדובר כאמור, בבית ספר ממלכת –משרד החינו� 

שבבעלותו ואחריותו המלאה והבלעדית של משרד החינו�... אי� 

זה מתקבל על הדעת, שמסגרת הסכמית אשר נקבעה בי� שני 

הצדדי� כאשר משרד החינו� אינו אחד מה�, תכפי! את המשרד 

ביצוע ההסכ�; יש  'עלות'למסגרת זו בכ� שהוא זה אשר יישא ב

ר, ההורי� יחד ע� מר לחזור ולהעיר, כי ע� כריתת ההסכ� האמו

שיר� פעלו ללא כל תיאו� וללא כל אישור מראש ע� משרד 

החינו�, או מי מטעמו, ודאי לא עמי, כמתחייב מה�; בהתנהלות� 

�זו, ה� העדיפו לנהוג למעשה, באופ� שבו ה� 'מכתיבי�' ו 

'מנחיתי�' על המשרד הסכמות שהשיגו ביניה� מבלי להותיר כל 

� למלא את תפקידו כמתחייב כדי�; שיקול דעת למשרד החינו

התנהלות שהיא לפי ייעו( משפטי שקיבלתי קלוקלת ומ� הדי� 

  לדחותה". 

  

בצד הנימוק העקרוני אותו העלתה הנתבעת, הועלו על ידה ג� טענות ביחס להתנהלותו   .44

האישית של התובע לאחר שהחל לעבוד בבית הספר. וכ� כותב מנהל בית הספר, מר יצחק 

  לתצהירו:   37�36סעיפי� רונס, ב

  

, וחר! 2009�2008"עוד מהיו� הראשו� בתחילת שנת הלימודי� 

ההבהרות האמורות, התובע הציג עמדה נחרצת בפני וכ� ג� 

הרוש� שקיבלתי, לפיו התובע אינו כפו! לי וכי הוא שלוח של 

ההורי� אשר משלמי� לו את שכרו. כמו כ�, התובע התנהג בבית 

ממונה על מורי� ותלמידי� בכל הנוגע לפעילות  הספר 'כאילו' הוא

החינוכית בבית הספר. לדוגמה: התובע לא היה מוכ� לדו� בפרטי� 

על תחומי תפקידו והיקפ�, למרות שעמדתי על כ� בכל הזדמנות 

כי עבודתו היא הנחיית מורי� בשיטת ברקאי יומיי� בשבוע...לא 

י. התובע זו בלבד; התובע חרג מתפקידו באופ� בוטה ומהות

התערב בענייני� שאינ� בתחו� תפקידו כמורה ובתפקיד הדרכה, 

למורי� בבית הספר  'איגרת' פרס� וחילקכ� לדוגמה: התובע 

 העיר ונז!וללא אישורי; שלא בסמכות, התובע  ישלא על דעת
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בתחו� תפקידו; התובע התערב בענייני שאינ� במורי� בענייני� 

די�, דבר שהנו חורג באופ� הניהול השות! של בית הספר שלא כ

בוטה מתפקידו. כ� למשל, במהל� שנת הלימודי�, התובע פנה 

בכתובי� להורי התלמידי� בענייני ניהול בית הספר, וזאת שלא 

  על דעתו או בהסכמתו של מנהל בית הספר". 

  

באשר להיק! הנזקי� הנטעני� על ידי התובע, הרי שהנתבעת חולקת על חלק ניכר מטענות   .45

   לא עבד ולא יעבוד.תובע ומציינת, בי� היתר, כי התובע עותר לקבל שכר עבודה למרות שה

  

  דיו� והכרעה בשאלת האחריות

  

את פרשת העובדות שהבאתי לעיל נית� לחלק לשניי�: עניינו של החלק הראשו� במסכת   .46

האירועי� שהתרחשו עד למת� פסק דינו של כבוד השופט חשי�, ועניינו של החלק השני 

במסכת האירועי� שהתרחשו לאחר מת� פסק דינו של כבוד השופט חשי�. לגבי החלק 

שעמדו ביסוד החלטתו של משרד החינו� שלא הראשו� תישאל השאלה, מה היו השיקולי� 

להתיר לתובע לעבוד בבית הספר על פי הסכ� ההעסקה הראשו� שנכרת בינו לבי� ההורי�. 

לגבי החלק השני תישאל השאלה, מהי פרשנות פסק דינו של כבוד השופט חשי�, ומה היו 

בהתא� השיקולי� שעמדו ביסוד החלטתו של משרד החינו� שלא להתיר לתובע לעבוד 

למתכונת ההעסקה הרחבה כפי שזו נקבעה בהסכ� ההעסקה השני שנכרת בי� התובע לבי� 

  ההורי�, אלא רק בהתא� למתכונת הצרה. 

  

באופ� עקרוני נית� להעלות על הדעת מספר שיקולי� שהנחו את אנשי משרד החינו� בכל   .47

  הנוגע להתייחסות� לתובע; 

  

בעניי� "מורשת רבי�"  2000עניינו תוכ� המכתב אותו כתב התובע בשנת  האחדהשיקול 

  והדעות הפוליטיות של התובע כפי שהשתקפו במכתב זה. 

  

עניינו בתרעומת שהייתה למשרד החינו� לנוכח העובדה שהתובע "העז"  השניהשיקול 

וצאה להגיש תביעה נגד משרד החינו�, כמו ג� המשקעי� שהיו לאנשי משרד החינו� כת

מההתדיינות וההתנצחות בי� התובע לבי� אנשי משרד החינו� במהל� בירור התביעה בפני 

כבוד השופט מינ(, והתסכול שהיה מנת חלק� של אנשי משרד החינו� לנוכח העובדה שבית 
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המשפט קיבל את תביעתו של התובע, ולו בחלקה, קבע קביעות נגד אנשי משרד החינו� 

צות את התובע על נזקיו וא! חייב אותו בהוצאות משפט. לכ� יש וחייב את משרד החינו� לפ

להוסי! את העובדה, שלאחר שמשרד החינו� לא אישר את העסקתו של התובע בעקבות 

כריתת ההסכ� הראשו� ע� ההורי�, התובע הגיש עתירה לבית המשפט העליו� ואחר כ� 

משרד החינו� לערו�  לבית המשפט לענייני� מנהליי� בחיפה, ובית משפט זה חייב את

"ע"י גור� מתאי� במשרד החינו�, שאי� לו משקעי� וסכסוכי� אישיי� ע� לתובע שימוע 

הרי שלאחר שוועדת השימוע לא אישרה את העסקתו, התובע  –. וא� לא די בכ� העותר"

הגיש עתירה לבית המשפט לענייני� מנהליי� בירושלי�, ובית המשפט קיבל את עתירתו 

  ורת על שיקול הדעת של משרד החינו�. תו� שמתח ביק

  

עניינו קיומו של מתח ומחלוקת מובני�, לכאורה, הקיימי� בכל הנוגע  השלישיהשיקול 

לחלוקת התפקידי� ולהיררכיה הראויה מקו� שמדובר בהעסקת עובדי הוראה חיצוניי�, 

וקול). לפרוט 16במימו� ההורי�, במסגרת תוכנית "ברקאי" (ר' עדות מר לדווי� בעמוד 

המתח המתעורר, לכאורה, בהקשר זה נוגע לשאלה, הא� הגור� המוביל והמכריע בבית 

הספר הוא משרד החינו� ועובדיו הישירי�, כגו� מנהל בית הספר וגורמי הפיקוח, או שמא 

הורי התלמידי� ועובדי ההוראה החיצוניי�? הא� מי שמכתיב את אופ� התנהלותו של בית 

וא משרד החינו� ועובדיו הישירי�, או הורי התלמידי� ועובדי הספר וסדר היו� שלו ה

  ההוראה עימ� התקשרו ישירות?

  

עניינו באופ� בו משרד החינו� ראה, מבחינה עקרונית ועניינית, את מתכונת  הרביעיהשיקול 

ברקאי במועד הרלבנטי. במילי� אחרות �הפעלת תוכנית "ברקאי" בבית הספר מוריה

השאלה היא, כיצד היה נוהג משרד החינו� אילו ההורי� היו מבקשי� ממנו מראש ותו� 

אחר (לא התובע) על מנת שיפעיל את  שיתו! פעולה מלא עימו, להביא לבית הספר אד�

  תוכנית "ברקאי" במתכונת הרחבה?

  

ערכת היחסי� האישית הנרקמת של הנפשות הפועלות ובמ �עניינו באופיי החמישיהשיקול 

  . �ביניה

  

והתנהלות המשרד כלפיו ה�  לטענת התובע, השיקולי� שעמדו ביסוד עמדת משרד החינו�  .48

"משטרת מחשבות או חיסול בר בשיקולי� פסולי� שעניינ� השיקולי� הראשו� והשני, ומדו

לפרוטוקול השימוע).  6(ראה את דברי בא כוחו דאז בעמוד  חשבונות אישי או ג� וג�"

לטענת התובע, עובדי משרד החינו� ביקשו "להתחשב�" איתו בשל המסמ� שכתב בקשר 
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� משפטיי�, לא רק ל"מורשת רבי�" ועל העובדה ש"העז" לנהל נגד משרד החינו� הליכי

בתביעה שהוגשה לפני כבוד השופט מינ(, אלא בעתירה שהגיש לבית המשפט העליו�, 

בעתירה שהגיש לבית המשפט לענייני� מנהליי� בחיפה, ובעתירה שהגיש לבית המשפט 

  לענייני� מנהליי� בירושלי�. 

  

וכי השיקול העיקרי מנגד טוענת הנתבעת, כי משרד החינו� שקל שיקולי� ענייניי� בלבד,   .49

היה העדר צור� אמיתי בהעסקתו של התובע במתכונת הרחבה, כמו ג� ביקורת שהייתה 

למשרד החינו� על אופ� ההתקשרות בי� התובע לבי� ההורי�, וממילא השאלה מי מוביל ומי 

מנהל את בית הספר. לטענת הנתבעת, המשמעות המעשית והאמיתית של מתכונת ההעסקה 

בית הספר, ולכ� משרד החינו� לא מנהל  � והתובע הייתה, שהתובע יהיהבה חפצו ההורי

"מדובר למעשה בניסיו� להקמת בית ספר בתו� בית יכול היה להסכי�. לטענת הנתבעת, 

לעיקרי הטיעו� מטע� הנתבעת). בנוס! טוענת הנתבעת, כי לאחר שהתובע  48(סעי!  ספר"

וד השופט חשי�, הוא חרג מהיק! החל לעבוד בבית הספר בעקבות פסק דינו של כב

התפקידי� עליה� הוסכ�, נכנס לתחומי� המצויי� בסמכותו של מנהל בית הספר, וכפועל 

  יוצא מכ� נכנס לעימותי� ע� מנהל בית הספר עצמו. 

  

יש להכריע תחילה בטענת התובע מה היו שיקוליו של משרד החינו�, בטר� אדרש לשאלה   .50

שעל משרד החינו� מוטלת חובה להעסיק את  ,השופט חשי� נקבעכי בפסק דינו של כבוד 

התובע במתכונת הרחבה. כאמור, כבר בסמו� לאחר מת� פסק הדי� התגלעה בי� התובע 

  וההורי� לבי� משרד החינו� מחלוקת בעניי� זה, ומחלוקת זו נותרה בעינה. 

  

מסקנה שלא נית� לקבוע  לאחר שנתתי דעתי לראיות שלפניי ולטענות הצדדי�, הגעתי לכלל  .51

כי בפסק הדי� שנית� על ידי כבוד השופט חשי� חוייב משרד החינו� להעסיק את התובע 

שאלת במתכונת ההעסקה הרחבה. הטע� לכ� הוא, שבפסק הדי� נאמר במפורש, כי "

ברקאי או ביה"ס אחר בשנת הלימודי� הבאה או בכל � נחיצותו של העותר בביה"ס מוריה

במסגרת פסק הדי� שנית� על ידו  יה, תלויה בנסיבות הזמ� והמקו�."שנה שתבוא לאחר

הכריע כבוד השופט חשי� רק בנימוק הראשו� מבי� שני הנימוקי� שעמדו ביסוד התנגדות 

כשירותו של �משרד החינו�, הוא הנימוק "העקרוני" שעניינו טענת משרד החינו� בדבר אי

ורטו בפסק דינו קבע כבוד השופט חשי� התובע בשל היעדר הסמכה להוראה. מהטעמי� שפ

שנימוק זה אינו יכול לעמוד, וכי קשה להימנע מ� המסקנה שהסיבה לסירוב להעסיק את 

העותר קשורה ב"פרשת רבי�". ואול�, לנוכח העובדה שבמועד מת� פסק הדי� שנת 

הלימודי� הסתיימה, ולנוכח העובדה ששאלת נחיצותו או אי נחיצותו של התובע בבית 
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השופט חשי� למסקנה שבמסגרת פסק הדי�  וד", הגיע כבספר הוא "נימוק תלוי זמ� ומקו�ה

  שנית� על ידו, אי� צור� להידרש לנימוק זה, ועל כ� הוא לא הכריע בדבר. 

  

טוע� התובע, כי מתכונת ההעסקה שעמדה ברקע העתירה שנדונה בפני כבוד השופט חשי�   .52

ה בהסכ� ההעסקה הראשו� שנכרת בי� התובע לבי� היא המתכונת הרחבה, כפי שזו נקבע

"תחילתו של . מוסי! וטוע� התובע, כי בהסכ� זה נקבע שהוא מהווה 21.6.07ההורי� ביו� 

. לטענת התובע, מה שנובע מעובדות אלה הוא, שמשמעות פסק דינו של מתווה ארו� טווח"

ר לו לעבוד במתכונת כבוד השופט חשי� היא שעל משרד החינו� הייתה מוטלת חובה לאפש

  ההעסקה הרחבה. 

  

אלא שהעובדות אליה� מפנה התובע פועלות דווקא נגד קבלת עמדתו. שהרי א� כבוד   .53

השופט חשי� ידע מהי מתכונת ההעסקה שבה ההורי� רוצי� להעסיק את התובע, וא� כבוד 

ובע הוא , הרי שלשיטת הת"תחילתו של מתווה ארו� טווח"השופט חשי� ידע כי  מדובר ב 

נחיצותו של �היה צרי� לדחות ג� את הנימוק השני שהועלה על ידי משרד החינו� בדבר אי

שאלת התובע. אלא, שהעובדה היא שכבוד השופט חשי� לא הכריע בנימוק זה וקבע, כי "

ברקאי או ביה"ס אחר בשנת הלימודי� הבאה או בכל � נחיצותו של העותר בביה"ס מוריה

יוצא, א� כ�, כי שאלה זו לא  ויה בנסיבות הזמ� והמקו�."שנה שתבוא לאחריה, תל

הוכרעה בפסק דינו של כבוד השופט חשי�, והיא נותרה "פתוחה". דומה, כי במוקד פסק 

הדי� עמדה קביעתו של בית המשפט כי החלטתו של משרד החינו� לפסול את התובע, באופ� 

  לה. ברקאי, הייתה קביעה פסו�אישי, מלעבוד בבית ספר מוריה

  

כפי שעמדתי על כ� לעיל, כבר בסמו� לאחר שנית� פסק דינו של כבוד השופט חשי� הבהירו   .54

אנשי משרד החינו� כי ה� יאפשרו לתובע להיות מועסק רק במתכונת ההעסקה הצרה ולא 

במתכונת ההעסקה הרחבה. התובע וההורי� קיבלו את "רוע הגזרה" וה� לא פנו לכבוד 

יזיו� בית המשפט "בעוד הברזל ח�". התובע התחיל השופט חשי� בבקשה לפי פקודת ב

לעבוד בבית הספר במתכונת ההעסקה הצרה, ורק לאחר שהורי התלמידי� הודיעו לו כי ה� 

לא יוכלו להמשי� ולהעסיקו במתכונת זו ועל כ� ה� מפסיקי� את ההתקשרות עימו, ורק 

קשה לפי פקודת בזיו� לאחר שהתובע עזב את בית הספר, הוא פנה אל כבוד השופט חשי� בב

בית המשפט. אכ�, התובע וההורי� טענו לכל אור� הדר� כי בפסק דינו של כבוד השופט 

חשי� נקבע כי על משרד החינו� להעסיק את התובע במתכונת ההעסקה הרחבה. אלא 

שהעובדה כי התובע השתהה בהגשת בקשה לפי פקודת בזיו� בית המשפט, מחלישה את 

  עצמי שהיה לתובע ולהורי� ביחס לטענה זו.  הרוש� בדבר השכנוע ה
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הנה כי כ�, מהטעמי� עליה� עמדתי הגעתי לכלל מסקנה שיש לדחות את טענת התובע כי   .55

פסק דינו של כבוד השופט חשי� חייב את משרד החינו� להעסיק את התובע במתכונת 

התובע כי פסק ההעסקה הרחבה. ואול� בצד דחיית טענה זו אני סבור שיש לקבל את טענת 

דינו של כבוד השופט חשי� מהווה "מעשה בית די�" לגבי שנת הלימודי� תשס"ח, או לכל 

הפחות שמפסק דינו של כבוד השופט חשי� נובע כי השיקול לאי העסקתו של התובע בשנת 

תשס"ח היה שיקול פסול. עיו� בפסק הדי� מעלה, כי נמתחה בו ביקורת ברורה על 

ינו� בעניינו של התובע ועל טיב שיקוליו. כבוד השופט חשי� עמד התנהלותו של משרד הח

"בחינת החומר שבפניי מעלה, כי היעדר הסמכה להוראה, כנימוק לאי שבפסק דינו על כ� 

לפסק הדי�). כבוד  25(סעי!  העסקתו של העותר, לא שימש את המשיבי� עד לשימוע"

 רלא נכללה שאלת כשירותו של העות "בי� נושאי השימועהשופט חשי� ציי� בפסק דינו, כי 

כבוד השופט חשי�  .(ש�) ברקאי למרות שאי� לו הסמכה להוראה"�לעבוד בביה"ס מוריה

"על פי פרוטוקול השימוע, לא רק ששאלת כשירותו של העותר הוסי! וציי� בפסק דינו, כי 

 נדונה בו", אלא היא כלל לא 'בלב השימוע'לעבוד בביה"ס, בהעדר תעודת הוראה, לא היתה 

"כי בית המשפט יבח� כבוד השופט חשי� איזכר בפסק דינו פסיקה בה נאמר,  .(ש�)

בחשדנות יתרה טע� חדש שנולד לראשונה בהליכי� לפניו, ואי� זו אלא לשו� המעטה וכל 

"הנימוק כבוד השופט חשי� סיכ� את קביעותיו בעניי� זה באומרו, כי  .(ש�) מתחיל יבי�"

נית� להעסיק את העותר בביה"ס בשל כ� שאי� לו תעודת הוראה, הוא העקרוני, לפיו לא 

"לאור כל הדברי� , וכי לפסק הדי�) 29(סעי! נימוק בלתי סביר בנסיבותיו של העותר" 

דלעיל, קשה להימנע מ� המסקנה כי הסיבה האמיתית לסירוב להעסיק את העותר קשורה 

  לפסק הדי�).  32" (סעי! ב"פרשת רבי�"

  

, אפוא, שמפסק דינו של כבוד השופט חשי� עולה, כי הטע� הראשו� שהועלה על ידי יוצא  .56

משרד החינו� היה מלאכותי ומאול(, והוא נועד להסתיר את הנימוק האמיתי שעמד ביסוד 

סירובו של משרד החינו� להעסיק את התובע. אכ�, כבוד השופט חשי� לא נדרש להכריע 

שקבע כי התובע לא יוכל להיות מועסק בבית הספר  בטע� השני שהעלה משרד החינו� בעת

ברקאי, ואשר עניינו שאלת נחיצותו של התובע לבית הספר. ע� זאת אני סבור, כי � מוריה

מהעובדות ומהקביעות העולות מפסק דינו של כבוד השופט נית� לקבוע, כי אפילו היו 

שהשיקול העיקרי  למשרד החינו� טעמי� נוספי�, כשרי�, שלא להעסיק את התובע, הרי

היה שיקול פסול, עליו עמד כבוד השופט חשי� ב"שורה התחתונה" של פסק דינו בעת שקבע, 

"לאור כל הדברי� דלעיל, קשה להימנע מ� המסקנה כי הסיבה האמיתית לסירוב להעסיק ש

  . את העותר קשורה ב"פרשת רבי�"
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התוצאה הנובעת מכל האמור היא, שיש לקבל את טענתו של התובע כי הסירוב להעסיקו על   .57

פי ההסכ� הראשו� שנכרת בינו לבי� ההורי� נבע משיקולי� פסולי�, ועל כ� יש לקבל את 

תביעתו לגבי שנת תשס"ח. למשמעות הכספית של קבלת התביעה ביחס לשנה זו, אתייחס 

  בהמש�. 

  

� פסולי� הנחו את משרד החינו� בקשר להסכ� ההעסקה הראשו� העובדה ששיקולי  .58

שנכרת בי� התובע לבי� ההורי�, אינה מחייבת את המסקנה ששיקולי� פסולי� המשיכו 

להנחות את משרד החינו� בקשר להסכ� ההעסקה השני שנכרת בי� התובע לבי� ההורי�. 

השופט חשי� לא הכריע בשאלת עניי� זה יש לבחו� עתה. לנוכח העובדה שפסק דינו של כבוד 

נחיצותו של התובע בבית הספר, וממילא לא הכריע בשאלת מתכונת העסקתו של התובע 

והיק! העסקתו, השאלה העומדת להכרעה עתה היא, הא� לאחר שהוצג בפני משרד החינו� 

הסכ� ההעסקה השני, נפל פסול בהחלטת משרד החינו� לאפשר את העסקתו של התובע 

סקה הצרה ולא במתכונת ההעסקה הרחבה, כפי שרצו התובע והורי במתכונת ההע

התלמידי�. השאלה שיש להידרש אליה היא, א� כ�, מה היו השיקולי� שהנחו את אנשי 

משרד החינו� עת דחו את בקשת התובע ואת בקשת ההורי� להעסיק את התובע במתכונת 

  ב? ההעסקה הרחבה, והא� שיקולי� אלה היו נגועי� בחוסר תו� ל

  

כא� המקו� לומר, כי דומה שהמחלוקת שהייתה קיימת בי� התובע וההורי� מצד אחד,   .59

לבי� משרד החינו� מצד שני, בשאלת מתכונת העסקתו של התובע, לא הייתה רק מחלוקת 

אלא בשאלה של איכות,  �מספר הימי� והשעות בה� יועסק התובע  �בשאלה של כמות 

של התובע בבית הספר. אני סבור שלגבי עניי� זה נראה כי יש  היינו מה יהיה תפקידו ומקומו

ממש בטענת משרד החינו� כי הלכה ולמעשה הורי בית הספר רצו שהתובע יהיה הדמות 

המובילה ונותנת הטו� בבית הספר. ביטוי אחד לכ� נית� למצוא בדבריו של אחד ההורי� 

אפורה של שמש (התובע) שהשתת! בהלי� השימוע שהתקיי� לתובע. ההורה השתמש במט

. אמרה על כ� ועדת ישראל הוא השמש" –"יש שמש ויש ירח וירח (מנהל בית הספר) ואמר, 

"ההורי� שנכחו במפגש רוצי� שמי שיוביל את בית הספר מבחינה השימוע בהחלטתה: 

  .פדגוגית הוא ישראל שיר�"

  

הספר נית� למצוא בדברי� ביטוי נוס! לאופ� בו ההורי� ראו את תפקידו של התובע בבית   .60

בי� ההורי� לבי� גב' שלומאי  16.12.08שנאמרו על ידי ההורי� בפגישה שהתקיימה ביו� 

  (נספח טז' לתצהיר התובע). וכ� בי� היתר אמרו ההורי� באותה פגישה: 
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"מיכאל ודורו� הציגו את הצור� בדמות חינוכית תורנית עבור המורי�   

יננטית אשר תשפיע על כלל בית הספר והילדי� בבית הספר: דמות דומ

אי� היו� דמות כזאת בכיתות, בכינוסי� וכו'... במישור החינוכי והערכי. 

חלק ניכר מההורי� משוכנע שישראל שיר� הוא הדמות  בבית הספר!!

  המתאימה, ורוב ההורי� מעונייני� לתת לו אפשרות להוכיח זאת.  

  

מיכאל הדגיש שאי� מטרתנו לוותר על המנהל ועל התכונות החיוביות   

שלו, א� האווירה בבית הספר הולכת ומדרדרת. רמת האלימות 

והחוצפה גוברת ואי� אווירה מספקת של קדושה ושל תורה. כל הבעיות 

  הנ"ל נובעות מהמחסור הזה. ברגע שיתמלא, רב הבעיות ייעלמו". 

  

את טענת ההורי� בדבר אישיותו המיוחדת של התובע, בדבר היותו  בית המשפט מוכ� לקבל  .61

דמות חינוכית למופת ובדבר התרומה שהוא יכול היה לתרו� לבית הספר. ע� זאת יש 

לזכור, כי אי� מדובר בבית ספר פרטי אלא בבית ספר רשמי השיי� למשרד החינו�. כפי 

הדר� עמדה לנגד עיני ההורי�  שעולה מעדותו של מר לדווי� אותה הבאתי לעיל, בתחילת

(לפחות במישור התיאורטי) האפשרות לפתוח בית ספר פרטי, ואול� ה� בחרו להשתלב 

דתי. בהשתלבות במסגרת כזו יש יתרונות ואול� יש ג� �במסגרת החינו� הממלכתי

חסרונות, שאחד מה� הוא הצור� להיות כפו! למשרד החינו�, דבר המציב, כ� נראה, מתח 

לפרוטוקול). אי�  �16 הגורמי� השוני� הנוגעי� בדבר (ראה עדות מר לדווי� בעמוד מובנה בי

צרי� לומר, כי הנכונות להיות כפו! למשרד החינו� צריכה למצוא את ביטויה בהתנהלות 

  היומיומית בבית הספר, ואי� די באמירות ובהצהרות כאלה ואחרות. 

  

יו שיקוליו של משרד החינו� עת דחה את השאלה העומדת עתה להכרעה היא, אפוא, מה ה  .62

בקשת התובע וההורי� להעסיק את התובע במתכונת ההעסקה הרחבה. בעניי� זה יש לומר 

כבר בפתח הדברי�, כי שאלת המניעי� שעמדו ביסוד התנהלותו של משרד החינו� כלפי 

ל התובע ויחסו אליו, היא שאלה שקשה להשיב עליה בהיותה בגדר ענייני� שבלב. ככ

שמדובר באי העסקתו של התובע בשנת תשס"ח, דנתי לעיל לאור פסק דינו של כבוד השופט 

ראויי� של משרד החינו�, בי� �חשי�. ביחס לאותה שנה נית� היה ללמוד על שיקוליו הלא

היתר, לנוכח העובדה שהוא העלה טע� שנראה היה מלאכותי ומאול( ואשר יצר את הרוש� 

מוק האמיתי שעמד ביסוד סירובו של משרד החינו� להעסיק שהוא נועד להסתיר את הני

את התובע. ואול� ככל שמדובר בהחלטה שניתנה על ידי משרד החינו� לאחר מת� פסק דינו 
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של כבוד השופט חשי�, הקושי לעמוד על שיקוליו האמיתיי� של משרד החינו� גדול יותר, 

  דברי�, ענייניי� ועקרוניי�.  שכ� עתה מעלה משרד החינו� שיקולי� הנראי�, על פני ה

  

לאחר שנתתי דעתי למכלול הראיות שהובאו לפניי הגעתי לכלל מסקנה שאי� להוציא מכלל   .63

אפשרות שכל חמשת השיקולי� אות� מניתי מקוד� עמדו ביסוד יחסו של משרד החינו� 

כלפי התובע וביסוד התנהגותו כלפיו, כאשר אפשר שאצל כל אחד מהגורמי� השוני� 

מידה כזו או אחרת: אני סבור כי לא נית� לשלול את במשרד החינו�, השיקולי� היו שוני� ב

בעניי�  2000האפשרות שמשרד החינו� לא שכח את העובדה שהתובע כתב מסמ� בשנת 

"מורשת רבי�"; לא נית� לשלול את האפשרות כי אצל גורמי� במשרד החינו� נוצרו 

עי� משקעי� כתוצאה מכ� שהתובע נקט נגד� במספר הליכי� משפטיי�, כמו ג� משק

שנוצרו במהל� השני� כתוצאה מההתנצחות בהליכי� אלה ומתוצאותיה�; לא נית� לשלול 

את האפשרות כי למשרד החינו� היה שיקול עקרוני באשר לחלוקת התפקידי� ובאשר 

להיררכיה כאשר מדובר בהפעלת "תכנית ברקאי" בבתי ספר ממלכתיי�; לא נית� לשלול 

משרד החינו� סבר שאי� מקו� להעסיק בבית ספר  את האפשרות שללא כל קשר ע� התובע,

ברקאי בחיפה אד� במתכונת ההעסקה הרחבה, בי� א� זה התובע ובי� א� זה אד� � מוריה

אחר; לא נית� לשלול את האפשרות, כי דמותו ואישיותו של התובע היו שיקול לו נת� משרד 

  החינו� משקל של ממש בהחלטותיו. 

  

תוכ� מכתבו של התובע בעניי� "מורשת רבי�" והעמדות  –אשו� אני סבור, כי לשיקול הר  .64

לא היה משקל רב בהחלטותיו של משרד החינו�.  –הפוליטיות המשתמעות ממכתב זה 

, היינו כשבע שני� ויותר לפני האירועי� מושא התובענה 2000נזכור, כי המכתב נכתב בשנת 

לאחר תשעה ימי� מהמועד בו ברקאי �שלפניי; כי התובע חזר לעבודה בבית ספר מוריה

ברקאי עד לסו! אותה שנה; וכי לאחר �הושעה; כי התובע המשי� ללמד בבית הספר מוריה

מכ� עבר התובע ללמד בבית ספר "אורות עציו�", היינו העסקתו אושרה על ידי משרד 

  החינו�. 

  

עזוע גדול בעניי� מכתב זה יש לציי�, כי במכתב שכתב הוקיע התובע את מעשה הרצח, הביע ז

. "על זאת ראוי וא! חובה לשוחח, להתייחס ולהוקיע את המעשה והעושה!!!"ממנו וקבע כי 

מכתבו של התובע לא התייחס לרצח עצמו (אותו, כאמור, הוקיע התובע), אלא ל"מורשת 

"... 'מורשת' של כניעה והתרפסות והחמור מכל 'מורשת' של מסירת רבי�", בה ראה התובע 

האוייב הערבי / פלסטיני, המכוו� בימי� אלה ממש את אותו הנשק לעברנו נשק ח� לידי 

(המכתב מצוטט בפסק דינו של כב' השופט מינ(). על פני הדברי�  ולעבר ילדנו ובתינו..."
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נראה כי מדובר בהתבטאות לגיטימית, ודומה כי העובדה שהתובע הוחזר לעבודתו זמ� קצר 

  לאחר שהושעה מדברת בעד עצמה. 

  

באשר לארבעת השיקולי� הנותרי�, הרי שכפי שציינתי, סביר להניח כי שיקולי� אלה   .65

עמדו ביסוד יחסו של משרד החינו� אל התובע וביסוד התנהגותו כלפיו, הג� שיש להניח 

שאצל כל אחד מהגורמי� השוני� במשרד החינו�, משקלו של כל שיקול היה שונה במידה 

ניח שאצל הגורמי� במשרד החינו� שהיו צד להליכי� כזו או אחרת. כ� למשל, סביר לה

המשפטיי� השוני� שהתנהלו בי� הצדדי� במש� השני�, השיקול השני היה קיי� בצורה 

משמעותית מכפי שהיה קיי� (א� בכלל) אצל גורמי� שלא היו צד להליכי� אלה, דוגמת 

  מנהל בית הספר, מר יצחק רונס.  

  

ההחלטה לאפשר לתובע להיות מועסק במתכונת הצרה ולא כאמור, משרד החינו� טוע� ש  .66

במתכונת הרחבה נבעה משיקולי� ענייניי� ולא משיקולי� הנוגעי� לתובע. במטרה לסתור 

ברקאי �הוא עבד בבית הספר מוריה 2000�1999טענה זו מצביע התובע על העובדה, שבשני� 

י מר יעקב ויזל, מנהל במתכונת ההעסקה הרחבה, וכי מתכונת העסקה זו נקבעה על יד

דתי במחוז חיפה מטע� משרד החינו�. במהל� עדותה בבית המשפט �החינו� הממלכתי

היו ימי בראשית של בית הספר, וכי לאחר  2000�1999הסבירה גב' שלומאי, כי השני� 

שהפעלתה של תכנית ברקאי בבית הספר התמסדה והתייצבה, לא היה עוד צור� בהעסקתו 

). אכ�, ההסבר שנית� על ידי גב' שלומאי 84�ו 76העסקה רחבה (עמודי� של אד� במתכונת 

אינו בלתי אפשרי, והוא ג� נתמ� בעובדה שבפועל לאחר שהתובע עזב את בית הספר בשנת 

, לא הועסק במקומו אד� אחר במתכונת העסקה רחבה. ואול� מצד שני, מנקודת 2001

הוכיחה את עצמה. כאמור, לדברי  מבט� של ההורי� נראה, שמתכונת ההעסקה הצרה לא

התובע מי שקבע את מתכונת ההעסקה שלו ב"גלגול הראשו�" היה מר ויזל, ודומה כי 

לא סייעה  �עניי� עליו הלי� התובע לא אחת  �החלטת הנתבעת שלא לזמ� אותו לעדות 

  להבהיר עניי� זה.  

  

שקל ביחס לתובע שיקולי� אכ�, לא נית� לדחות כליל את טענת משרד החינו� ולפיה הוא   .67

ענייניי�. ואול�, לאחר שנתתי דעתי למכלול חומר הראיות שהובא לפניי ולטענות הצדדי�, 

הגעתי לכלל מסקנה שסביר יהיה לקבוע שהחלטתו של משרד החינו� הייתה מודרכת לא רק 

יתה ענייניי� שעיקר� התרעומת שהי�על ידי שיקולי� ענייניי�, אלא ג� על ידי שיקולי� לא

למשרד החינו� על כ� שהתובע "העז" לנקוט נגדו בהליכי� משפטיי�, כמו ג� למשקעי� 

שהיו לאנשי משרד החינו� כתוצאה מההתדיינות וההתנצחות בינ� לבי� התובע לאור� 
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השני�. לא מדובר בשיקול היחיד ששקל משרד החינו�, ואול� דומה כי בהחלט נית� לומר 

ל יסוד התמונה שהוצגה לפניי דומה שנית� לשער, כי אילו כי היה זה שיקול כבד משקל. ע

ועד ההורי� היה מציג לפני משרד החינו� אד� אחר ולא את התובע, היה משרד החינו� 

נות� משקל לרצונ� של ההורי� ומאשר את העסקתו של אותו אד� במתכונת ההעסקה 

  הרחבה. 

  

נו� אחריות לכ� שהתובע החל מה שנובע מדברי� אלה הוא, שיש להטיל על משרד החי  .68

להיות מועסק בשנת תשס"ט במתכונת ההעסקה הצרה, ולא במתכונת ההעסקה הרחבה. 

ע� זאת אני סבור כי האחריות לכ� לא מוטלת רק על משרד החינו�, אלא ג� על התובע ועל 

ההורי�. אני סבור כי התובע וההורי� שגו בכ� שלאחר שנית� פסק דינו של כבוד השופט 

ה� לא פנו אל משרד החינו� במטרה לגבש ולקבוע ביחד, בצוותא חדא, את האופ� בו  חשי�

התובע ישתלב בבית הספר ואת מתכונת העסקתו. למרות שכבוד השופט שפירא כבר קבע 

, פעלו התובע "לא היה תקי� ובהתא� לנהלי�"בפסק דינו כי הסכ� ההעסקה הראשו� 

, וה� שיגרו למשרד החינו� את ההסכ� רק וההורי� באופ� דומה ג� ביחס להסכ� השני

. אי� להתפלא על כ�, שהתנהגות זו לא עוררה "למע� הסדר הטוב"בדיעבד, כעובדה מוגמרת, 

אמו� בוודאי אצל מי שממילא האמו� שלו היה מוטל בספק. עמדתי לעיל על כ� שבכל הנוגע 

� מתח מובנה בי� להפעלת "תכנית ברקאי" כתכנית לימודי� נוספת במימו� ההורי�, קיי

הגורמי� השוני� הנוגעי� בדבר. במקרה שלפנינו קושי זה התחדד לנוכח רצונ� של ההורי� 

כי התובע, ולא מנהל בית הספר, יהיה הדמות הדומיננטית בבית הספר. דומה, כי על רקע 

דברי� אלה, ההחלטה "להכתיב" למשרד החינו� את מתכונת העסקתו של התובע לא 

  ניי�.  הייתה לטובת הע

  

כפי שציינתי לעיל, התובע וההורי� סברו כי פסק דינו של כבוד השופט חשי� מחייב את   .69

משרד החינו� להעסיק את התובע במתכונת ההעסקה הרחבה. זה, כ� נראה, הטע� לכ� 

 שמהטעמי�שה� לא מצאו לנכו� לפנות אל משרד החינו� ולפעול בעניי� זה ביחד עימו. אלא 

עתי למסקנה שלא כ� נקבע בפסק דינו של השופט חשי�. כ� או כ� ואפילו עליה� עמדתי הג

כ� היה נקבע, אי� להוציא מכלל אפשרות שאילו התובע וההורי� היו פוני� אל משרד 

החינו� בסמו� לאחר שנית� פסק דינו של השופט חשי�, היו הצדדי� מגיעי� לעמק השווה 

יכלו התובע וההורי�  –גיעי� להסכמה עוד לפני תחילת שנת הלימודי�. וא� לא היו מ

לפנות אל כבוד השופט חשי� בבקשה לפי פקודת בזיו� בית המשפט "בעוד הברזל ח�", או 

לנקוט בדר� משפטית דחופה אחרת. פעולה מסוג זה הייתה מביאה להכרעה מהירה 
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 וברורה, לכא� או לכא�, עוד לפני תחילת שנת הלימודי�, דבר שהיה מונע את האופ� בו

  התנהלו הדברי� בפועל, כשהכל יצאו ניזוקי�. 

  

הנובע מכל האמור הוא, שהגעתי לכלל מסקנה שהאחריות לכ� שמשרד החינו� לא אישר   .70

את העסקתו של התובע במתכונת הרחבה אלא רק במתכונת הצרה, היא אחריות משותפת. 

ענייניי�. �לאבאשר למשרד החינו�, אחריותו נובעת מכ� שהחלטתו נבעה ג� משיקולי� 

ובאשר לתובע, אחריותו מתבטאת בכ� שהוא וההורי� "הכתיבו" למשרד החינו� את 

מתכונת העסקתו, תחת לפעול ביחד ולהגיע עימו להסכמה. אני סבור כי יש לייחס לכל אחד 

  רעה. ימהצדדי� מחצית מהאחריות לתוצאה שא

  

קביעתי בדבר האחריות המשותפת של משרד החינו� ושל התובע לכ� שהתובע הועסק   .71

במתכונת ההעסקה הצרה ולא במתכונת ההעסקה הרחבה, מתייחסת לאות� חודשי� בשנת 

תשס"ט בה� עבד התובע, וזאת עד להפסקת העסקתו על ידי ההורי�. מדובר בתקופה 

ית של קבלת התביעה ביחס לתקופה זו, . למשמעות הכספ17.1.09ועד ליו�  1.9.08שמיו� 

אתייחס בהמש�. כפי שציינתי לעיל, בראש התביעה השלישי התובע מבקש פיצוי ג� ביחס 

  . לעניי� זה אפנה עתהלתקופה בו העסקתו בבית הספר הופסקה. 

  

לנוכח העובדה שבי� הצדדי� הייתה מחלוקת באשר למתכונת העסקתו של התובע, ולנוכח   .72

רות מחלוקת זו התובע וההורי� קיבלו, הלכה למעשה, את קביעת משרד העובדה שלמ

החינו� ולפיה התובע יועסק במתכונת ההעסקה הצרה ואול� ה� לא פעלו במטרה לקבל 

הכרעה משפטית מהירה, התאפיינו חודשי העסקתו של התובע בבית הספר במחלוקת 

בע לבי� מנהל בית הספר, ובמתח רבי�. אחד ממוקדי המתח נגע לשאלת היחסי� שבי� התו

). מתח זה נבע 27מר יצחק רונס. עמד על כ� מר לדווי� בקטע שהבאתי לעיל (סעי! 

נראה כי הוא היה ממחלוקת לגבי היק! סמכויותיו והיק! תפקידיו של התובע, ואול� 

של הנפשות הפועלות. כפי שציינתי, התובע וההורי� קיבלו, הלכה  �מושפע ג� מאופיי

תנאי שהציב משרד החינו� לגבי היק! העסקת התובע, ואול� ה� לא השלימו למעשה, את ה

ה תעימו. במסגרת ההלי� שהתנהל לפניי ההורי� לא הסתירו את העובדה שכוונת� הי

שבבוא היו� יתאפשר לה� להעסיק את התובע במתכונת בה ביקשו להעסיקו, וה� א! טענו 

בניגוד להנחיית הממוני� עליו במשרד שבאו בדברי� ע� מר רונס וביקשו ממנו כי יפעל 

החינו�. נראה, כי חוסר ההסכמה וחוסר ההשלמה של התובע וההורי� היו קרקע פורייה 

למחלוקת, ואול� אי� להוציא מכלל אפשרות שג� א� משרד החינו� היה מאפשר לתובע 
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ב להיות מועסק במתכונת ההעסקה הרחבה, היה נוצר מתח בינו לבי� מנהל בית הספר סבי

  .השאלה: "מי מנהל את בית הספר?"

  

ברקאי �כפי שעולה מתיאור העובדות שהבאתי לעיל, מר רונס לא עבד בבית הספר מוריה  .73

בעת פרשת המסמ� שכתב התובע בעניי� "מורשת רבי�" ובעת שהתנהל ההלי� המשפטי בפני 

 י�שנת הלימודברקאי רק בסמו� לתחילת �כב' השופט מינ(. מר רונס הגיע לבית ספר מוריה

), וזאת לאחר שבמשרד החינו� כבר הוחלט שלא לאפשר לתובע לעבוד בבית 1.9.07תשס"ח (

הספר. כזכור, בהתא� להחלטת בית המשפט לענייני� מנהליי� בחיפה נער� לתובע שימוע, 

במהלכו מר רונס נטל חלק. לטענת התובע, והדברי� א! עולי� מפרוטוקול הלי� השימוע, 

ברקאי, דבר המצביע על כ� � בפה מלא בכ� שהתובע יועסק בבית הספר מוריהמר רונס תמ� 

שלמר רונס לא היו משקעי� כלפי התובע. התובע מוסי! וטוע�, כי בעת שהוא החל לעבוד 

בבית הספר, לאחר שנית� פסק דינו של כבוד השופט חשי�, מר רונס א! אפשר את העסקתו 

ידי גורמי �הפיקוח, למרות מה שנקבע על במתכונת רחבה יותר מזו לה הסכימו גורמי

לתצהיר התובע). אני סבור, כי על רקע דברי� אלה יש  66.6הפיקוח וללא ידיעת� (סעי! 

  . נוריו של מר רונס לגבי הפרשה שלפנילייחס משקל של ממש לדב

  

הבאתי לעיל קטע מתצהירו של מר רונס בו הוא מתח ביקורת על התנהלותו של התובע   .74

לפסק הדי�). בעדותו אמר מר רונס, כי התובע התבטא כלפיו בלשו�  44ספר (סעי! בבית ה

ואיל�). ואכ�, מחומר הראיות  26שורה  45חריפה ופוגעת שלא אחזור עליה כא� (עמוד 

שהובא בתיק עולה כי היחסי� בי� התובע לבי� מר רונס לא היו תקיני� כבר בזמ� אמת. כ� 

נס מכתב לתובע בו הגיב על אגרת אותה תלה התובע בחדר שלח מר רו 27.10.08למשל ביו� 

לתצהירו של מר רונס)  9). באגרת זו (נספח 11.10.08המורי� ביו� י"ב בתשרי תשס"ט (

לעיתי� חלק הביא התובע בפני המורי� מספר ענייני� והנחיות ובסו! האגרת כתב כ�: "

סלולרי או באזור מכונת מאיתנו נמצא בחדר מורי� עסוק בשתיית קפה ובשיחות לתו� ה

כשזה נעשה תו� כדי תפילת התלמידי� או מבח�  אלא מה??הצילו�... עד כא� הכל בסדר 

וכד' זה כבר נכנס לקטגוריה אחרת: 'מלמד תינוקות שמניח את התינוקות ויוצא, או 

שמתרשל בתלמידו, הרי זה בכלל ציטוט ארור עושה מלאכת ה' רמיה', ולפיכ� אי� להושיב 

נס לתובע ביו� ". במכתב אותו כתב מר רומלמד אלא בעל יראה, מהיר לקרוא ולדקדק...

התפלאתי מאוד לראות אגרת של� למורי� שנתלתה בחדר הוא כתב בי� היתר: " 27.10.08

מורי�. באופ� עקרוני א! מורה לא מפרס� ברבי� אגרות, הודעות מיילי� וכדו', בלי 

הסכמתי מראש... אני מוצא בתוכ� הדברי� של� חריגה חמורה מתפקיד�, אינ� רשאי 

.. הצעות לגבי סדרי ביה"ס כגו� תפילה, מקומ� בשיחה ע� רב ביה"ס להעיר ולנזו! במורי�.
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ו/או המנהל. ה� ורק ה� ישקלו ויחליטו א� לשנות ויודיעו לצוות. אני מוצא שלמרות 

השיחה שהתקיימה כבר בינינו הבהרתי ל� שאינ� נושא בא! תפקיד מערכתי למעט הנחיית 

הג באופ� הפוגע בסדרי ביה"ס, בצוות תוכנית ברקאי, אתה ממשי� במופג� ובפומבי להתנ

  ". ובי...

  

ידי מר רונס אינ� משקפי� את דעתו שלו � התובע טע� ועדיי� טוע� כי הדברי� שנכתבו על  .75

אלא את דעת גורמי הפיקוח, וכי מר רונס לא היה אלא שלוח� ועושה דבר� של גורמי 

ש ובעדותו בבית המשפט ידי מר רונס בתצהיר שהגי� הפיקוח. אלא שדברי� אלה נסתרו על

 ,ואינני רואה סיבה שלא לקבל�. יצוי� כי ג� ממכתב אותו כתב התובע בזמ� אמת עולה

שהיחסי� בי� התובע לבי� מר רונס לא היו על מי מנוחות. במכתב זה נית� למצוא  ,לכאורה

תרעומת אישית וביקורת אישית על מר רונס, הג� שעולה ממנו כי לתובע ג� ביקורת כלפי 

  ורמי הפיקוח. ג

  
  

הנה כי כ�, א� להורי התלמידי� ולתובע הייתה תקווה כי "הזמ� יעשה את שלו" ויתאפשר   .76

לה� להרחיב את מתכונת העסקתו של התובע, הרי שלא כ� היה. תחת שתחול התקרבות, 

  חלה התרחקות. 

  

ובע פרשת יחסיו של התובע ע� מר רונס ומערכת היחסי� המתוחה שהתפתחה בי� הת  .77

וההורי� מצד אחד לבי� משרד החינו� מצד שני, רלבנטיי� לראש התביעה השלישי של 

התובע. בראש תביעה זה עותר התובע לכ� שבית המשפט יעניק לו פיצוי ג� ביחס לתקופה 

בה העסקתו בבית הספר הופסקה כליל. התובע מפנה לשני ההסכמי� שנכרתו בינו לבי� 

. התובע "תחילתו של מתווה ארו� טווח", כי הוא ההורי� ואשר בכל אחד מה� נקבע

מערי�, שאילו משרד החינו� היה מאפשר לו לעבוד במתכונת ההעסקה הרחבה, היו ההורי� 

  לקבל פיצוי.  עותרהוא  השני�, בגינ 10�של ככוללת מעסיקי� אותו במש� תקופה 

  

הגעתי לכלל מסקנה שיש לדחות רכיב זה של תביעת התובע. בטר� אנמק מסקנתי אזכיר,   .78

כי הגור� הישיר להפסקת עבודתו של התובע בבית הספר לא היה משרד החינו� אלא 

הודיעו לתובע על הפסקת ההתקשרות עימו. מהדברי� שהבאתי  17.1.09ההורי�, שביו� 

הדמות הדומיננטית בבית הספר. משל הירח  לעיל עולה, כי ההורי� רצו שהתובע יהיה

והשמש מבטאי� עובדה זו היטב. מבחינת ההורי�, כ� נראה, העסקת התובע בבית הספר 

הייתה בבחינת "הכל או לא כלו�". כאשר הסתבר להורי� שמשרד החינו� לא יאפשר לה� 
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קו להעסיק את התובע במתכונת ההעסקה הרחבה אלא רק בזו הצרה, ה� החליטו להעסי

במתכונת הצרה בתקווה שבמש� הזמ� תחול התקרבות בינו לבי� משרד החינו�. בתחילה 

וכאשר הסתבר שלא כ� היה והצדדי� אפילו התרחקו, החליטו ההורי� להפסיק לחלוטי� 

את העסקתו של התובע, וזאת למרות שההורי� עצמ� ציינו במכתב שכתבו למשרד החינו�, 

ית הספר עקב מניעות מצדכ�, מורגשת פעילותו "למרות פעילותו המצומצמת בבכי 

 השורשית של ישראל שיר� בקרב הילדי� ובאווירת בית הספר, בפרט בחודש האחרו�"

  נספח כא' לתצהיר התובע).  –של יו"ר ועד ההורי�  10.1.09(מכתבו מיו� 

  

החינו�  על פני הדברי� נראה, כי תקוות� של ההורי� ושל התובע כי בי� התובע לבי� משרד  .79

תחול במש� הזמ� התקרבות שתביא לכ� שמשרד החינו� יסכי� להרחיב את מתכונת 

העסקתו של התובע, בצורה כזו או אחרת, לא הייתה תקוות שווא. נסיו� החיי� מלמד כי 

שוקעי�. אלא שבפועל לא כ� היה, אלא להיפ�.  –לעתי� הזמ� עושה את שלו, והמשקעי� 

מדבריו של מר רונס עולה, כי אי� לתלות את האשמה לכ�  מהדברי� שהבאתי לעיל ובעיקר

במשרד החינו�. התובע וההורי� ציינו במכתבי� שנכתבו על יד�, כי מוסכ� עליה� 

שהתובע כפו! למנהל בית הספר ולמשרד החינו�. ואול� כפי שציינתי, הנכונות להיות כפו! 

בבית הספר, ואי� די  למשרד החינו� צריכה למצוא את ביטויה בהתנהלות היומיומית

באמירות ובהצהרות כאלה ואחרות. מתו� דבריו של מר רונס עולה, כי התובע לא התנהג 

באופ� שהגביר את האמו� בו ואיפשר להרחיב את סמכויותיו. לפיכ�, ג� א� נית� לייחס 

למשרד החינו� חלק מהאחריות לכ� שמלכתחילה הוא הסכי� להעסיק את התובע רק 

הצרה, הרי שלנוכח האופ� בו התנהלו הדברי� במהל� החודשי� בה�  במתכונת ההעסקה

התובע עבד בבית הספר, לא נית� לבוא אל משרד החינו� בטרוניה על כ� שלא הסכי� 

להרחיב את היק! העסקתו. זה הנימוק הראשו� למסקנה אליה הגעתי ולפיה, אי� להטיל על 

ספר הופסקה כליל, ועל כ� אי� משרד החינו� אחריות לכ� שעבודתו של התובע בבית ה

  להעניק לתובע פיצוי ביחס לתקופה שלאחר עזיבתו את בית הספר. 

  

הנימוק השני למסקנה זו הוא, שה� לפני החלטת ההורי� להפסיק את העסקתו של התובע   .80

וה� לאחריה הציע משרד החינו� להורי� לקיי� פגישה אצל גב' אסתי רוסט במשרד החינו� 

ינתי שחברי הוועד לא ראו תועלת בקיו� פגישה כזו שכ� לטענת� נאמר לה� בירושלי�. צי

מראש כי מטרת הפגישה היא להודיע לה� שמתכונת ההעסקה שמשרד החינו� יתיר אותה 

היא א� ורק מתכונת ההעסקה הצרה, וזו בלבד. חר! עובדה זו אני סבור כי היה על ההורי� 

המשמשת כמ"מ ראש מינהל החינו� , גב' רוסטלהגיע לפגישה שהוצעה לה�. ככל הידוע, ל

י, לא הייתה נגיעה אישית לסכסו� ע� התובע, ואי� להוציא מכלל אפשרות כי במפגש הדת
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ישיר, בלתי אמצעי, בי� ההורי� לבי� הגב' רוסט, היו עולי� רעיונות ומוצעי� פתרונות 

  שהיה בה� כדי להביא להסדר שהיה לרצו� כול�. 

  

עיל, מעדותו של מר לדווי� עולה, כי בקרב ההורי� היו דעות שונות לגבי כפי שציינתי ל  .81

הפסקת העסקתו של התובע. מר לדווי� אחז בדעת מיעוט שגרסה, כי אי� להפסיק את 

מתו� הבנה שלפחות זוהי לפחות דריסת רגל שאולי בעתיד "העסקתו של התובע, וזאת 

הנה כי כ�, מעדותו של מר לדווי� עולה, כי האפשרות להמשי� ". תאפשר התפתחות

ולהעסיק את התובע, והאפשרות כי במש� הזמ� נית� יהיה להרחיב בהסכמה את היק! 

  העסקתו, הייתה אפשרות ריאלית. זה הנימוק השלישי להחלטתי. 

  

החינו�  : הגעתי לכלל מסקנה שיש להטיל על משרדסיכו� הדיו� בשאלת האחריות הוא זה  .82

אחריות בלעדית לכ� שהתובע לא הועסק כלל בשנת תשס"ח, ואחריות חלקית לכ� שלא 

החודשי� הראשוני� של שנת תשס"ט. מהטעמי�  4.5הועסק במתכונת הרחבה במהל� 

עליה� עמדתי הגעתי לכלל מסקנה שאי� מקו� להטיל על משרד החינו� אחריות לכ� 

יל, ועל כ� אי� להעניק לתובע פיצוי ביחס שעבודתו של התובע בבית הספר הופסקה כל

  לתקופה שלאחר עזיבתו את בית הספר. מכא� אעבור לשאלת הנזק. 

  

  הנזק

  

: קבעתי לעיל כי יש להטיל על משרד החינו� אחריות בלעדית לכ� שנת הלימודי� תשס"ח  .83

שהתובע לא הועסק כלל בשנת הלימודי� תשס"ח. כזכור, בהסכ� הראשו� שנכרת בי� 

 9ימי� בשבוע במש�  4התובע לבי� ההורי� הוסכ� כי התובע יעבוד בבית הספר לפחות 

/  239,500חודשי� תעמוד על ס� של  12� שעות בכל יו� עבודה, וכי עלות שכרו של התובע ל

כולל מע"מ. מתכונת ההעסקה עליה הסכימו התובע וההורי� בהסכ� ההעסקה הראשונה 

סכימו התובע וההורי� בהסכ� ההעסקה השני, אשר א! רחבה ממתכונת ההעסקה עליה ה

הוגדרה לעיל כ"מתכונת הרחבה". השאלה המתבקשת עתה היא, הא� יש להעניק לתובע 

פיצוי לפי גובה השכר אותו היה צפוי לקבל מההורי� בהתא� למתכונת שנקבעה בהסכ� 

רד ההעסקה הראשו�, או לפי מתכונת ההעסקה הצרה שאושרה כעבור שנה על ידי מש

  החינו�?

  

הגעתי לכלל מסקנה שיש לפסוק לתובע פיצוי בהתא� למתכונת שנקבעה בהסכ� ההעסקה   .84

הראשו�. הטע� לכ� הוא, שהרוש� המתקבל הוא כי שאלת נחיצותו של התובע בבית הספר 
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לא נשקלה על ידי  –בי� במתכונת שנקבעה בהסכ� הראשו� ובי� במתכונת אחרת כלשהי  –

ה עת, לפחות לא בצורה שהייתה מתבקשת. משרד החינו� דחה את משרד החינו� באות

בקשת ההורי� להעסיק את התובע דחייה מלאה ומוחלטת, תו� שהעלה נימוק אשר ביחס 

אליו נקבע בפסק דינו של כבוד השופט חשי� כי הוא לא היה הסיבה האמיתית לסירוב 

התובע במתכונת כלשהי, מסכי� להעסיק את  היהלהעסיק את התובע. אילו משרד החינו� 

 , אפשר שהייתי מגיע למסקנה אחרת. ואול�, כאמור, לא כ� היה. צרהכגו� במתכונת ה

  

חודשי�  12"עלות הרב שיר� ל בהסכ� הראשו� שנכרת בי� התובע לבי� ההורי� נקבע, כי   .85

א.ר.). הואיל והתובע לא  –(ההדגשה במקור  "ההוצאותכולל מע"מ וכל /  239500הינה 

עבד כלל בשנת תשס"ח, נחסכו ממנו כל אות� הוצאות שהיה נדרש להוציא אילו היה עובד 

בבית הספר. לבית המשפט לא הובאו ראיות בדבר היק! ההוצאות שנחסכו מהתובע, ואול� 

ת דירה בחיפה נראה כי הוצאות אלה לא היו מבוטלות וה� היו כוללות, בי� היתר, שכיר

  לתצהיר התובע) ו/או הוצאות נסיעה מחיפה לביתו של התובע באפרת.  117.4(סעי! 

  

הואיל וכאמור שאלת היק! ההוצאות לא התלבנה לפניי, החלטתי לפסוק לתובע את הסכו�   .86

הנקוב בהסכ� הראשו�, כאשר סכו� זה כולל פיצוי ג� ביחס לראש הנזק של עגמת נפש לו 

נפרד. ביחס לשנת תשס"ח אני מחליט, אפוא, לפסוק לתובע סכו� של עותר התובע ב

) ועד 2008אשר יישא הפרשי הצמדה וריבית כחוק מאמצע התקופה (פברואר /,  239,500

  . + 309,973 לתשלו� בפועל. נכו� למועד פסק הדי� עומד סכו� זה על ס� של

  

) 50%קבעתי לעיל כי יש להטיל על משרד החינו� אחריות חלקית (: שנת הלימודי� תשס"ט  .87

החודשי� הראשוני� של שנת  4.5לכ� שהתובע לא הועסק במתכונת הרחבה במהל� 

 3תשס"ט. בהסכ� ההעסקה השני שנכרת בי� התובע לבי� ההורי� נקבע, כי התובע יעבוד 

כולל הוצאות /.  190,000"השכר הכולל לעשרה חודשי העבודה הוא ימי� בשבוע, וכי 

  . נסיעה מגורי� וכו'"

  

�"בשל מעשיה ו/או מחדליה של הנתבעת, בי� הלתצהירו טוע� התובע, כי  111.2בסעי!   .88

, עבדתי רק יומיי� בשבוע בבית הספר ולפיכ� נגר� לי נזק בשיעור 17/1/2009� לבי� ה 1.9.08

רי� טענה זו אינה מתיישבת " נראה כי על פני הדב/. 31,665לחודש ובסה"כ /  6,333של 

ע� טענת התובע שהוכחשה על ידי הנתבעת ולפיה, במהל� החודשי� הראשוני� של שנת 

תשס"ט הסכי� מנהל בית הספר לפעול בניגוד להחלטת הממוני� עליו ולאפשר לתובע 

� שנכרת בי� לעבוד בבית הספר במש� שלושה ימי� בשבוע, היינו בהיק! שנקבע בהסכ
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א� אכ� כ� היה, הדעת נותנת שביחס לחודשי� אלה שילמו ההורי� ורי�. התובע לבי� הה

להשלמת הסיכומי� שהוגשו על ידי  80לתובע את מלוא שכרו. לא למותר לציי� כי בסעי! 

"כתוצאה ממהלכיה של הגב' שלומאי צומצ� היק! העסקתו של מר ב"כ התובע נאמר, כי 

  .  נואר"י�שיר� בביה"ס למינימו� במהל� החודשי� דצמבר

  

אני מוכ� להניח כי האמור בתצהירו של התובע משק! את העובדות כהווית�, היינו כי   .89

שלישי� � חודשי עבודתו של התובע בשנת תשס"ט שילמו לו ההורי� שני 4.5במהל� כל 

לפי שני ימי עבודה בשבוע ולא /),  19,000מהשכר החודשי עליו הוסכ� בהסכ� השני (

מצא כי ההפסד שנגר� לו במהל� תקופה זו עומד על סכו� של שלושה. התובע חישב ו

מהאחריות לכ� שבשנת תשס"ט  50%ואול�, כיוו� שקבעתי כי יש לייחס לתובע /.  31,665

הנתבעת אישר את העסקתו רק במתכונת הצרה, הרי שיש לחייב את הנתבעת לשאת רק 

  במחצית מההפסד שנגר� לתובע. 

  

סכו� זה יישא /.  15,832.5ק לתובע בגי� שנת תשס"ט סכו� של אני מחליט, אפוא, לפסו  . 90

) ועד לתשלו� בפועל. נכו� 2008הפרשי הצמדה וריבית כחוק מאמצע התקופה (נובמבר 

  +. 19,177למועד פסק הדי� עומד סכו� זה על ס� של 

  

: לטענת התובע, כתוצאה מכ� שנמנעה ממנו האפשרות לעבוד בבית ספר נזקי� עקיפי�  .91

ברקאי, והואיל ולא עלה בידו למצוא מקור פרנסה חלופי שווה ער� לעבודה זו, הוא � מוריה

ומשפחתו נקלעו למשבר כלכלי קשה וחמור ביותר, בגינו הוא נאל( למכור את ביתו בהפסד. 

התובע ורעייתו את  ועל פיו מכר 14.6.10מיו�  לתצהיר אותו הגיש ציר! התובע חוזה מכר

וכ� חוות דעת של השמאי עופר לוינשטיי� שהערי� את /,  1,400,000בית� תמורת סכו� של 

במסגרת התביעה שהגיש מבקש התובע כי /.  1,650,000שווי ביתו של התובע בסכו� של 

  /.  250,000ו� של בית המשפט יחייב את הנתבעת לפצות אותו בגובה ההפרש, היינו בסכ

  

אני מוכ� לקבל את טענת התובע בדבר המצב הכלכלי הקשה אליו נקלע, כפי שהדברי�   .92

לתצהירו. אני ג� מוכ� לקבל את טענת התובע כי הוא מכר את  117פורטו, בי� היתר, בסעי! 

ביתו בישוב אפרת ועבר להתגורר בדירת מגורי� קטנה בקרית ארבע, כדי שיוכל לסלק את 

בותיו לגורמי� השוני� הנזכרי� בתצהירו. אלא שאני סבור כי לא עלה בידו של התובע חו

לשכנע כי הוא מכר את ביתו בהפסד, ובעיקר לא עלה בידו לשכנע שג� א� היה הפסד כזה, 

  הרי שיש להטיל את האחריות לו על הנתבעת. 
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, היינו קרוב לשלוש שני� 14.6.10מחוזה המכר עולה, כאמור, כי התובע מכר את ביתו ביו�   .93

), 1.8.07לאחר המועד בו הוא היה אמור להתחיל לעבוד על פי הסכ� ההעסקה הראשו� (

). 17.1.09וקרוב לשנה וחצי לאחר שהורי התלמידי� הודיעו לתובע על הפסקת העסקתו (

וא נאל( למכור את ביתו בשל המצוקה הכלכלית אליה הוא בתצהירו טוע� התובע, כי ה

מדוע אותה מצוקה  –וג� השמאי מטעמו אינו עושה זאת  –נקלע, ואול� אי� הוא מבהיר 

  כלכלית גרמה לכ� שהוא מכר את ביתו בהפסד. 

  

ככל שנית� להבי�, ג� א� הדברי� לא נאמרו בתצהיר במפורש, ההפסד הנטע� נגר� בשל כ�   .94

נעשה בנסיבות של "מימוש מהיר". אלא שכפי שציינתי, המצוקה הכלכלית הייתה שהמכר 

קיימת וידועה מזה זמ� לא מועט, ועל כ� לא ברור מדוע לא נית� היה להיער� למכירת הבית 

. כ�, למשל, התובע לא פירט בתצהירו, כפי מלאהכ� שהתובע יוכל לקבל עבורו תמורה 

ית למכירה, מה היו ההצעות שהתקבלו, הא� נעזר שהיה צרי� לפרט, מתי העמיד את הב

בשירותי תיוו� ופרסו�, וכ� הלאה. במצב דברי� זה לא עלה בידו של התובע לשכנע בטענתו 

  זו, ועל כ� יש לדחותה. 
  

  

  סו- דבר

  

תובע,  –בסופו של יו� נותר בית המשפט בתחושה של החמצה. לכל אחד מהצדדי� בפרשה   .95

יש את "האמת שלו", ואול� לא נית� להימנע מהתחושה שנית�  –הורי�, ומשרד החינו� 

היה להתנהל בצורה אחרת, ולמצוא פתרו� שיניח את דעת הכל. מהטעמי� אות� פירטתי 

השני� תשס"ח ותשס"ט יש לפסוק לתובע סכו� כולל  בפסק דיני הגעתי לכלל מסקנה שבגי�

של פסק הדי�. בנוס! לכ� תשל� הנתבעת לתובע  90� ו 86כמפורט בסעיפי�  ,+ 329,150של 

  . + 30,000את מלוא הוצאות האגרה ששיל�, וכ� שכ"ט עו"ד בסכו� של 

  

  , בהעדר הצדדי�.2013אוקטובר  02, כ"ח תשרי תשע"ד היו�, �נית
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