
  
  בית משפט לעניינים מקומיים ברמת גן

    

  מדינת ישראל נ' שמאי ואח' 12�11�46812 תו"ב
  

   

 16מתו�  1

  
  יעקב שקד  שופטכב' ה פני ב

 

 

 מאשימה
 

�  הוועדה המקומית לתכנו� ובניה רמת ג
 קולטו� הילה ד''עו כ''בע"י 

  
  נגד

 

  
� נאשמי

  
  חיי� שמאי.1
  נילי שמאי.2

 

 

� הכרעת � די
 

 1וכמצוות המחוקק, בית המשפט מודיע כי הוחלט לבטל את כתב האישו� בשל קיומה של פתח דבר, 

 2 הגנה מ� הצדק ולזכות את הנאשמי� מהעבירה המיוחסת לה�.

  3 

 4  רקע עובדתי וגדר המחלוקת

  5 

 6, מייחס לנאשמי�, בעל ואישה, עבירה של 25.11.12כתב האישו� שבפניי, שהוגש ביו�  .1

 7(א) לחוק התכנו� והבניה, 204היתר בניה, בניגוד לסעי# ביצוע עבודות הטעונות היתר ללא 

 8  .1965 –התשכ''ה 

 9 

 10, ביצעו הנאשמי� עבודות בניה 2009בהתא� לכתב האישו�, בתקופה שבי� מר* לאוגוסט  .2

 11, ר''ג. בתמצית ייאמר, כי המדובר 13בדירת� המצויה בקומת קרקע ברח' בני הנביאי� 

 12מ''ר,  3.9, י של הדירה, תוספת נוספת בשטח של כמ''ר בחלק העורפ 2.8,בבניית תוספת של כ

 13מ''ר  2.4,א# היא בחלק העורפי, הריסת גדר קיימת ובניית גדר בטו� במקומה, בשטח של כ

 14עמודי�) וכ� בניית גדר מתכת, הכוללת שער כניסה. כ� נטע� כי הנאשמי� ביצעו בחצר  4(וכ� 

 15ות בלוקי�, הכל כמתואר בכתב שור 2הקדמית עבודות פיתוח הכוללות הגבהת שטח ובניית 

 16 האישו�.

 17 

 18בדיו� ההקראה הודו הנאשמי� בביצוע חלק� הארי של עבודות הבניה כאמור לעיל, ציינו  .3

 19לכתב  2.5שהגדרות שהוחלפו היו בלויות, וכ� טענו שלא בוצעה הגבהה, כאמור בסעי# 

 20דו כי לא האישו�. לגבי יתר העבודות, הודו בעובדות כתב האישו� כלשונ�. הנאשמי� הו

 21 קיבלו היתר לביצוע עבודות הבניה.

 22 
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 1טענת� העיקרית של הנאשמי� שהועלתה בהקראה, הייתה טענת אכיפה בררנית, כאשר  .4

 2כבר בדיו� זה ציינו שבסביבת� הקרובה בנו שני שכני� בניה נרחבת שלא כחוק. ה� התלוננו 

 3 לרשות המקומית, א� הללו לא הועמדו לדי�.

 4 

 5שצוינה כעדת תביעה בכתב האישו�, גב' חגית מנדלובי*, וכ�  העידו בפניי מפקחת בניה .5

 6הנאשמי�. לאחר תו� פרשת ההגנה ונוכח עדויות הנאשמי� והמסמכי� שהגישו לגבי 

 7האכיפה הבררנית הנטענת, עתרה המאשימה להבאת ראיות הזמה לגבי שני הבתי� 

 8שלא ננקטו  הסמוכי� לבית הנאשמי�, אשר לפי הנטע� בוצעה בה� בניה בלתי חוקית,

 9  לגביה פעולות אכיפה.

 10 

 11נעניתי לבקשה, ונקבע דיו� נוס#, במסגרתו העיד מפקח בניה נוס#,  22.04.13בהחלטה מיו�  .6

 12  מר אליהו חכי�. לאחר מכ� סיכמו הצדדי� את טענותיה� בע''פ.

 13 

 14  אדניה של טענת ההגנה מ� הצדק �האקלי� המשפטי 

  15 

 16טענת האכיפה הבררנית, מ� הראוי לומר טר� שאפנה לדיו� בראיות שהוגשו בכל הנוגע ל .7

 17  מספר מילי� בכל הנוגע ליסודותיה המשפטיי� של טענה זו.

 18 

 19טענת אכיפה בררנית העולה בתיק זה הינה ענ# מענפיה של ההגנה מ� הצדק. דוקטרינה זו  .8

 20   –משמשת כלי ייחודי בידי בית המשפט לבטל כתב אישו�, כאשר 

 21 

 22פלילי עומדי� בסתירה מהותית לעקרונות של הגשת כתב האישו� או ניהול ההלי! ה"

 23  ). 1982 –) לחוק סדר הפלילי [נוסח משולב] תשמ''ב 10(149" (סעי# צדק והגינות משפטית

 24 

 25מקורה של הדוקטרינה במשפט הפלילי האנגלי, והיא נקלטה בישראל בפסק הדי� המפורס�  .9

 26). בעניי� יפת 221)2ד נ(, פ''ארנסט יפת נ' מדינת ישראל 2910/94בעניי� ארנסט יפת (ע''פ 

 27) 10(149נדונה טענת הגנה מ� הצדק עוד בטר� נוספה כחלק מהחוק החרות, במסגרת סעי# 

 28הנ''ל. בתמצית ייאמר, כי נפסק שהפעלתה של אותה דוקטרינה תיעשה  כאשר בית המשפט 

 29  נוכח כי התנהגות הרשות מהווה התנהגות שערורייתית. 

 30 

 31פעלתה, הדוקטרינה כמעט ולא יושמה בתחילת הדר�, נוכח התנאי� המחמירי� שנקבעו לה .10

 32ומשפטני� א# מתחו ביקורת על הפער בי� קיו� ההגנה להימנעות בית המשפט מיישומה 

 33, המשפט ג' הלי! ראוי ועיכוב הליכי� שיפוטיבפועל (ראה למשל, ב' אוקו� וע' שח�, 
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 1הערות  –לקבלתה עוד על מהות ההגנה מ� הצדק ועל המבח� ; מ' לוי, 15) 1996,(תשנ"ו

 2  ). 80) 2005, ( תשס"ה 19, המשפט ביקורת והצעות למבח� חילופי

 3 

 4ואכ�, בית המשפט העליו� נדרש לעני� זה והקל בתנאי� ובגבולות יישומה של ההגנה,  .11

 5  ). עני� בורובי$ –; להל� 776)6, פ''ד נט(מדינת ישראל נ' בורובי$ 4855/02במסגרת ע''פ 

 6 

 7  נקבעו שלושה שלבי� אשר יש לבחו�.  בורובי$בעניי� בתמצית ייאמר, כי 

  8 

 9הראשו�, על בית המשפט לזהות את הפגמי� שנפלו בהלי�, ולעמוד על עוצמת� במנותק 

 10  משאלת אשמתו או חפותו של הנאש�. 

  11 

 12השני, בוח� בית המשפט א� קיו� ההלי� הפלילי חר# הפגמי�, יפגע פגיעה קשה בתחושת 

 13  הצדק וההגינות. 

  14 

 15ובהנחה שהתשובה חיובית בשני השלבי� הקודמי�, יבח� בית המשפט הא� בשלב השלישי, 

 16נית� לרפא את הפגמי� שנתגלו באמצעי� מתוני� ומידתיי� ביותר מאשר ביטול כתב 

 17  ).807, עמ' עניי� בורובי$האישו� (

 18  –כי  בעני� בורובי$עוד נקבע 

 19ראוי, צודק והוג�.  עיקר עניינה של ההגנה מ� הצדק הוא בהבטחת קיומו של הלי! פלילי"

 � 20בעיקרו� עשויה אפוא ההגנה לחול בכל מקרה שבו קיומו של ההלי! הפלילי פוגע באופ

 21המשפט. מטרת החלתה �ממשי בתחושת הצדק וההגינות כפי שזו נתפסת בעיניו של בית

 � 22של ההגנה היא לעשות צדק ע� הנאש�, ולא לבוא חשבו� ע� רשויות האכיפה על מעשיה

� 23לרוב (א� כי לא תמיד) תיוחס הפגיעה בצדקתו ובהגינותו של ההלי!  הנפסדי�. ואול

 24המשפט לבקר �הפלילי להתנהגות נפסדת של הרשויות, ובמקרי� כאלה אכ� מוטל על בית

 25את מהלכיה�. בר� לא כל מעשה נפסד שעשו הרשויות החוקרת או המאשימה או רשות 

 26מי הגנה מ� הצדק בי� מעורבת אחרת יצדיק את המסקנה שדי� האישו� להתבטל מטע

 � 27מפני שבאיזו� בי� האינטרסי� הציבוריי� המתנגשי� גובר העניי� שבקיו� המשפט, ובי

 28המשפט מצויי� כלי� אחרי� לטיפול � (וזה כמדומה המצב השכיח) מפני שבידי בית

 29בנפסדות מהלכיה� של הרשויות. ביטולו של הלי! פלילי מטעמי הגנה מ� הצדק מהווה 

 30כלל �המשפט אינו נזקק לו אלא במקרי� חריגי� ביותר. בדר!�י שביתאפוא מהל! קיצונ

 � 31יידרש הנאש� להראות שהתקיי� קשר סיבתי בי� ההתנהגות הנפסדת של הרשויות לבי

 32אי� לשלול אפשרות שהפגיעה בתחושת הצדק וההגינות תיוחס הפגיעה בזכויותיו. ע� זאת 

 33, או א( לנסיבות שאינ� שלנות�לא להתנהגות שערורייתית של הרשויות, אלא למשל לר
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 1עיקר א! המחייבות, ומבססות, בבירור את המסקנה כי במקרה הנתו� � תלויות ברשויות כל

 2לא יהיה נית� להבטיח לנאש� קיו� משפט הוג�, או שקיומו של ההלי! הפלילי יפגע 

 3באופ� ממשי בתחושת הצדק וההגינות. א! נראה כי מצב דברי� כזה אינו צפוי להתרחש 

 4המשפט מצדיק �במקרי� חריגי� ביותר. ההכרעה בשאלה א� המקרה שלפני בית אלא

 5את החלתה של הגנה מ� הצדק, אמורה לשק( איזו� נאות בי� מכלול הערכי�, העקרונות 

 � 6והאינטרסי� השוני� הכרוכי� בקיומו של ההלי! הפלילי. מ� העבר האחד ניצבי

 � 7העמדת עברייני� לדי� ומיצוי הדי� האינטרסי� התומכי� בהמש! קיומו של ההלי!, ובה

 � 8עמה�; הוצאת האמת לאור; קיומ� של מנגנוני גמול, הרתעה וענישה; שמירה על ביטחו

 � 9הציבור; הגנה על זכויותיו של הקורב� הנפגע. ומ� העבר האחר ניצבי� האינטרסי

 10השוללי�, במקרה הקונקרטי, את המש! קיומו של ההלי!, ובה� הגנה על זכויות היסוד 

 � 11של הנאש�; פסילת מהלכיה הנפסדי� של הרשות והרתעתה מפני נקיטת מהלכי� דומי

 12 המשפט"�בעתיד; שמירה על טוהר ההלי! השיפוטי; שמירת אמו� הציבור בבית

 13  לפסה"ד).  807י.ש.) (עמ'  –(ההדגשה שלי 

  14 

 15בהמש� הדר� נפסק, כי ה"מבח� המשולש" האמור יוחל על סוגיית ההגנה מ� הצדק ג�  .12

 16ג'אבר נ' מדינת  5124/08) הנ''ל לספר החוקי� (ראה למשל ע''פ 10(149הוספת סעי# לאחר 

 17טגר נ' מדינת  5672/05; ע"פ 4.9.07, מדינת ישראל נ' לימור 7014/06; ע"פ 4.7.11, ישראל

 18  לפסק דינה של כב' השופטת ברלינר).  111, פיסקה 21.10.07, ישראל

 19 

 20ע הדברי�, המבחני� שנקבעו בפסיקה לתחולתה חשוב לציי�, כי נפסק ג� לא אחת כי "מטב .13

 21 4988/08י.ש.) הינ� מחמירי�, והשימוש בה� נעשה במשורה" (ע''פ  –(של הגנה מ� הצדק 

 22לפסק דינו של כב' השופט לוי), כאשר כאמור,  10, סעי# 18.08.11, פרחי נ' מדינת ישראל

 23 ).807עמ' , עני� בורובי$השימוש בהגנה זו ייעשה במקרי� חריגי� ביותר (

 24 

 25בעניינה של אכיפה בררנית נקבע בפסיקה, כי אכיפה שרירותית היא אכיפה בררנית פסולה  .14

 26עני�  –; להל� 305, בעמ' 289)3פ''ד נג( זקי� נ' ראש עיריית באר שבע ואח' 6396/96(בג''* 

� 27  ). זקי

 28 

� 29נקבע כי אכיפה חלקית אינה בהכרח אכיפה פסולה, וכ� ג� אכיפה מדגמית,  בעניי� זקי

 30). יחד ע� זאת נקבע בהקשר זה כי 304,305נוכח המשאבי� המוגבלי� של הרשות (עמ' 

 31הרשות המקומית אמורה לקבוע מדיניות, ובמידת הצור� ג� הנחיות כתובות, שיקבעו סדר 

 32לעמוד במבחני� המקובלי� לגבי החלטות  עדיפות לאכיפת החוק, כאשר המדיניות צריכה

 33  , ש�).עניי� זקי�מינהליות (

 34 
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 1   –כי  בעניי� זקי�יחד ע� זאת נקבע  .15

 2 

 3"אפשר שאכיפה חלקית תהיה אכיפה בררנית, ובשל כ! תהיה ג� אכיפה פסולה...ללא 

 4יומרה להציע הגדרה ממצה, אפשר לומר, לצור! עתירה זו, כי אכיפה בררנית היא אכיפה 

 5שוויו� במוב� זה שהיא מבדילה לצור! אכיפה בי� בני אד� דומי� או בי� מצבי� הפוגעת ב

 6  . או מתו! שרירות גרידאדומי� לש� השגת מטרה פסולה, או על יסוד שיקול זר 

 7כלל, החלטה לאכו( חוק כנגד פלוני, ולא �דוגמה מובהקת לאכיפה בררנית היא, בדר!

8� של דת, לאו� או מי�, או מתו! יחס של לאכו( את החוק כנגד פלמוני, על בסיס שיקולי 

 9עוינות אישית או יריבות פוליטית כנגד פלוני. די בכ! ששיקול כזה, ג� א� אינו שיקול 

 10יחיד, הוא השיקול המכריע (דומיננטי) בקבלת החלטה לאכו( את החוק. אכיפה כזאת 

 11רו� זה. היא נוגדת באופ� חרי( את העיקרו� של שוויו� בפני החוק במוב� הבסיסי של עיק

 12הרסנית לשלטו� החוק; היא מקוממת מבחינת הצדק; היא מסכנת את מערכת המשפט. 

� 13" הסמכות להגיש אישו� פלילי היא סמכות חשובה וקשה. היא יכולה לחרו$ גורל אד

 14  ; ההדגשה אינה במקור).305(ש�, עמ' 

  15 

 16בשרירות גרידא.  עינינו הרואות, אי� חובה להראות שיקולי� זרי� או רדיפה אישית, ודי ג� .16

 17 4, עמ' עיריית ת''א נ' טודורוב(מחוזי ת''א)  43210,05,11קביעה מעי� זו נקבעה ג� בעפ''א 

 18 ). עני� טודורוב –לפסק הדי� למטה; להל� 

 19 

17. � 20נקבע עוד כי מצופה מהתביעה הכללית שתפעיל את סמכותה באופ� ענייני, שויוני  בעני� זקי

 21 – 304הסמכות מבססת את אמו� הציבור (ש�, עמ' וסביר.  הפעלה ראויה ושוויונית של 

 22). אכיפה בררנית אשר נוגדת באופ� חרי# את עקרו� השויו� בפני החוק פוגעת בעקרו� 305

 23מקודש זה ומקוממת מבחינת תחושת הצדק וההגינות. נפסק ג�, כי הפעלה לא שוויונית של 

 24גנור נ' היוע$  935/89כוח התביעה פוגעת בכוחו המרתיע של המשפט הפלילי (ראה בג"צ 

 25 ). 512, 485) 2, פ"ד מד(המשפטי לממשלה

 26 

 27טענת אכיפה בררנית התקבלה לעתי� ג� בתחו� התכנו� והבניה, כאשר המאשימה נקטה  .18

 28מדיניות של איפה ואיפה בהעמדת גורמי� שוני� לדי� בגי� בניה בלתי חוקית באותו בני� 

 29; ראה ג� עפ"א 4.12.11, ית הרצליהנסיס נ' עיר 14701,09,11(ראה עפ"א (מחוזי ת"א) 

 30 ). 29.12.10, ריינר נ' הועדה המקומית לתכנו� ולבניה רעננה 32016,11,09(מחוזי מרכז) 

 31 

 32במקרה של שימוש חורג, התקבלה טענת הגנה מ� הצדק, בי� היתר, נוכח מצג הרשות ושיהוי 

 33  )26.4.10, עירית תל אביב נ' חרותי 33234,01,10(עפ"א (מחוזי ת"א) 

  34 
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 16מתו�  6

 1אשר לנטל הראיה, הרי שזה מונח על שכמו של הטוע� להגנה מ� הצדק. יחד ע� זאת, כבר  .19

 2עני� , ולא מעבר לכל ספק סביר (במאז� ההסתברויותנפסק כי עליו להוכיח את ההגנה 

 3 –, חלק ראשו�, מהדורת התשס"ה על הדי� בפלילי�לפסה"ד; י. קדמי,  9 – 8, עמ' טודורוב

 4  ).  583, עמ' 2004

 5 

 6לציי� כי בנוגע לטענת אכיפה חלקית מצד הרשות, נפסק כי עליה "מוטל הנטל להראות  ראוי .20

 7כיצד יש במדיניות ובנהלי� הברורי� אצלה כדי להסביר ה� את האכיפה שבוצעה כלפי 

 8יש.), וה� את העדר האכיפה כלפי עסקי� אחרי� מרובי� שבסביבתו,  –המשיב (הנאש� 

 9  לפסה"ד למעלה). 5, עמ' עני� טודורובעדי�" (אשר ביצעו את אותה עבירה באות� מו

 10 

� 11  הראיות שנפרשו והעובדות העולות מתוכ

  12 

 13  מ� הכלל אל הפרט. .21

 14 

 15את העובדות הרלוונטיות לטענת האכיפה הבררנית. בצמוד  1בפתח עדותו פרש הנאש�  .22

 16לבית הנאשמי�, מרחק מטרי� ספורי� ממנו (בי� הבתי� קיי� שביל ציבורי צר), בנוי ביתו 

 17; מגרש� של הנאשמי� מסומ� בשטח המקווקו, ובית� 1שלמה שני (ראה התשריט נ/ של מר

 18  של הנאשמי� באיקסי�, כאמור בפרוטוקול). 

 19 

 20   –העיד כי מר שני  1הנאש�  .23

 21 

 22בנה בלי היתר בית ב� שתי קומות בעור( המגרש שלו, צמוד לקו האפס. הוא חרג מהשביל "

 23). העיריה הוציאה צו הפסקה 2יג אותה (נ/אני מצ –. עיריית ר''ג קיבלה תלונה הציבורי

 24לפרוטוקול  5) ושו� דבר לא קרה, הבית עומד על מכונו ומשקי# לבית שלי" (עמ' 3מינהלי (נ/

 25  ). 17,23ש' 

  26 

 27 4,מוסי# ואומר כי הנאשמי� גילו את העניי� רק כאשר ירשו את הבית לפני כ 1הנאש� 

 28הבניה הזאת בכלל עד היו� שירשנו את  שני�, ומוסי# "לא יכולנו לצאת לחצר ולא ידענו על

 29לפרוטוקול ש'  5הבית. פניתי לתביעה שתבטל את כתב האישו�, ג� מהסיבה הזאת..." (עמ' 

24,27.(  30 

  31 

  32 
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 16מתו�  7

 1, כאשר מופיע עליו ש� לא ברור, 2.11.99הנסוב אודות בניה זו נכתב ביו�  2מכתב התלונה נ/ .24

 2כאמור לעיל לא ידע על הבניה אלא , ש1ככל הנראה של שכ� אחר, א� ברור שאי� זה הנאש� 

 3שני�. צו הפסקה מינהלי הוצא בו ביו�, וצוינה בו הבניה המתוארת בתלונה, לרבות  4לפני 

 4 בניית קיר ארו�, מחס� בלוקי�, גג בטו� וכ� חפירה.

 5 

 6הבניה הנוספת אשר עליה מליני� הנאשמי�, הינה בקשר לשכ� הגר במרחק שני בתי� מבית  .25

 7 1). הנאש� 1עשרות מטרי� בודדי� (השטח המסומ� בעיגולי� בנ/הנאשמי�, קרי מרחק 

 8   –העיד כי שכ� זה, בש� לבל יואב 

 9 

 10. הוא הגיש אחרי זה בקשה להיתר, העיריה 2009�2008�בנה קומה שניה בלי היתר ב"

 11. אני מסביר שהבית רשו� 2012), בנובמבר 4המציאה לי הודעה א� אני רוצה להתנגד (נ/

 12לו בש� סלאר...האמת, אני לא מתנגד" (הכוונה כנראה לבקשה בטאבו ע''ש חברה ש

 13. ראה ג� מכתב הרשות אודות הגשת הבקשה להיתר 23,29לפרוטוקול ש'  6להיתר; עמ' 

 14  ).4, נ/2.09.12מיו� 

 15 

 16כי כבר הגיש בקשה להיתר, חתומה ע''י אדריכל (ש�, שורה  1בהמש� דבריו ציי� הנאש�  .26

 17  ). 1לפרוטוקול ש'  7מ' (עמ'  6), והוסי# כי כל ההגדלה שביצע הייתה 30

 18 

 19לצרכי מדידה  2010כי נציג הרשות המקומית ביקר בביתו באוגוסט  1כמו כ� ציי� הנאש� 

 20ניה, לא נעשה דבר במש� כארבע שני� עד להגשת כתב ), ולמרות שנכחה בביצוע הב5(ראה נ/

 21  ).3,5לפרוטוקול ש'  7ראה בכ� "הסכמה בשתיקה" (עמ'  1האישו�. הנאש� 

 22 

 23, כי לדעתו לא ננקטו פעולות נגד מר שני בשל "קשרי� 1בסיפת חקירתו הנגדית ציי� הנאש�  .27

 24). ראוי 11,12ול ש' לפרוטוק 8קומות בלי היתר" (עמ'  2בעיריה. אי� יכול לקו� בניי� ב� 

 25  לציי� כי טענה זו נטענה ללא ביסוס עובדתי ונראה כי מדובר בהשערה.

 26 

 27, שנתמכה במסמכי� וג� בעדותו של המפקח מר חכי�, ולא נסתרה 1עדותו של הנאש�  .28

 28  עשה רוש� אמי� וכ�, וניכר היה כי דיבר מד� ליבו.  1בחקירה הנגדית, מקובלת עלי. הנאש� 

 29 

 30הייתה קצרצרה, היא התייחסה לנזק שאירע לה לשיטתה מבנייתו  2עדותה של הנאשמת  .29

 31 לפרוטוקול). 9של מר שני, ולצור� בבניה שבוצעה על ידי הנאשמי� (עמ' 

 32 

  33 

  34 
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 1  ראיות ה"הזמה" מטע� המאשימה

  2 

 3נוכח הטענות הקונקרטיות שהובאו על ידי הנאשמי�, אפשרתי כאמור הבאת ראיות הזמה.  .30

 4יד כי לרוב מחלקת הפיקוח פועלת בעקבות תלונות, וכי מר חכי�, שהוזמ� כעד הזמה, הע

 5 ). 10,16לפרוטוקול ש'  11אזור בית הנאשמי� הינו אזור שבו מתבצעת אכיפה (עמ' 

  6 

 7לגבי מר שני, העיד עד זה "מתו� המסמכי�", קרי לאחר עיו� בתיק הבניי�. מר חכי� ציי�  .31

 8וכי בקשה זו נדונה ביו� , 2000שמר שני הגיש בקשה בסמו� להוצאת צו הפסקה בשנת 

 9נית�  7), ואושרה בתנאי�, אשר בראש� פרסו� הקלה לקומה נוספת. מת/7(ת/ 4.07.00

 10 מ''ר.  94,לראות, כי מבוקשת תוספת משמעותית ביותר של עשרות מטרי�, כ

 11 

 12, המופנה למר שני, המציי� כי 16.09.01בנוס#, הוגש לתיק מכתב עליו חתו� מר חכי�, מיו�  .32

 13יו�  30הינ! מתבקש להוציא היתר בניה וזאת תו! הוצא היתר בניה, וכי "עד עתה לא 

� 14 ).8" (ראה ת/מהיו�, ולא יוגש נגד! דו''ח למח' משפטיי

 15 

 16   –מר חכי� ציי� כי  .33

 17 

 18"הייתה לו בקשה מאושרת והוא לא דאג לבקש היתר, אני לא יודע מהתיק א� הוא פרס� 

 19שלו אושרה. לשאלת בית המשפט הקלה כמו שהיה צרי� בהחלטה, אבל ברור שהבקשה 

 20או אח''כ, ועד  2000מדוע הוועדה המקומית לא פעלה כנגד הבניה שהיא ללא היתר משנת 

 21, ולא עקבנו או יצאנו מנקודת הנחה שיכול להיות שהייתה טעות משרדיתעתה, אני משיב 

 22  ). 1,3ש'  12ועמ'  11,25לפרוטוקול ש'  11שהוא מקבל היתר" (עמ' 

  23 

 24כי� כי "כל הבניה שמתוארת בבקשה שהוא הגיש היא לא חוקית. הוא כבר עוד ציי� מר ח

 25  ).15,16ש'  12" (עמ' למעשה הוא הרי� עוד קומה. 2בנה את כל מה שהוא ביקש בת/

 26 

 27אשר לשכ� לבל, שגר בדירה אשר הרשומה ע"ש חברת סלאר (שבבעלותו), ציי� מר חכי� כי  .34

 28בקשות נוספות בגי� אותה בניה הוגשו  ), וכ�9(ת/ 11.07.05הבקשה להיתר הוגשה ביו� 

 29 12נית� היתר בדיעבד (עמ'  2013). לשיטתו, במר* 11, ת/10(ת/ 2011ובשנת  2008בשנת 

 30  ). 18,22לפרוטוקול, ש' 

 31 

 32). 24לפרוטוקול, ש'  12מר חכי� ציי� כי "אי� לי בתיק שו� הלי� אכיפתי נגד סלאר" (עמ' 

 33 שנית� בגי� בניה זו, עד עתה.יצויי� כי לא הוצג לבית המשפט כל היתר 

 34 



  
  בית משפט לעניינים מקומיים ברמת גן

    

  מדינת ישראל נ' שמאי ואח' 12�11�46812 תו"ב
  

   

 16מתו�  9

 1  :מהראיות שהוצגו, עולי� המימצאי� העובדתיי� הבאי�, בתמצית .35

 2 

 3כשבעה מטרי� רבועי� בסה"כ,  2009הנאשמי� בנו בחודשי� מר* עד אוגוסט   .א

 4בנוס# להחלפת ו/או הקמת הגדרות וביצוע עבודות הפיתוח (הגבהת השטח) 

 5  הנטענות.

 6 

 7בוצעו עבודת בניה נרחבות. בבית  –אחד צמוד ואחד סמו� מאד  –בבתי� הסמוכי�   .ב

 8אחד, של השכ� לבל, הוספה קומה שלמה. בבית נוס#, של השכ� שני, הוספה ג� כ� 

 9 קומה שלמה. 

 10 

 11או בסמו�. הוספת הקומה של מר  1999הוספת הקומה ע"י מר שני בוצעה בשנת   .ג

 12 לביצוע הבניה ע"י הנאשמי�.  , בסמו�2009 – 2008לבל בוצעה בשני� 

 13 

 14המאשימה הוציאה כנגד מר שני צו הפסקה מינהלי, התריעה כי א� לא יוצא היתר   .ד

 15 א� לא עשתה דבר מאז ועד היו�.  –יו� יינקט הלי� משפטי  30תו� 

 16 

 17 כנגד מר לבל  (או החברה שבבעלותו) לא ננקט כל הלי� אכיפתי.   .ה

 18, הרי 2013כזה, כנטע� בחודש מר*  נטע� בעלמא כי הוצא היתר, א� ג� א� הוצא

 19לא היה בנמצא כל היתר  – 2012בשלהי  –שבמועד הגשת כתב האישו� בתיק זה 

 20 לבניה שבוצעה ע"י מר לבל.

 21 

 22לא הוצג כל טע� מדוע לא ננקט הלי� כלשהו נגד מר לבל/חברת סלאר. לגבי מר   .ו

 23 שני, נאמר באמירה רפה כי "יכול להיות" שמדובר בטעות. 

 24 

 �25 נגד הנאשמי� הוגש כשלוש שני� ומחצה לאחר הבניה הנטענת, כתב האישו  .ז

 26ביקרו נציגי הרשות בדירת הנאשמי� לצרכי מדידה ולא ציינו  2010כאשר בשנת 

 27 דבר בעניי�.

  28 

  29 

  30 

  31 

 32 
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 1  דיו� והכרעה

  2 

 3סבורני כי בנסיבותיו המיוחדות של תיק זה, הגשת כתב האישו� וניהול ההלי� הפלילי נגד  .36

 4הנאשמי� עומדי� בסתירה מהותית לעקרונות של צדק והגינות משפטית. לטעמי, ה"מבח� 

 5  מתקיי�.  בעני� בורובי$המשולש" שנקבע 

 6 

 7במקרי�  לא נעלמה מעיניי ההלכה הפסוקה שהובאה לעיל כי הגנה מ� הצדק מתקבלת

 8חריגי� ביותר. יחד ע� זאת, שילוב נסיבותיו של תיק זה ועריכת איזו� בי� האינטרסי� 

 9  השוני� מוביל אותי למסקנה כי זהו המקרה החריג המתאי� לקבלת הטענה. 

 10 

 11  מה� הפגמי� שנתגלו בהלי! ומידת עוצמת� –השלב הראשו� ב"מבח� המשולש" 

  12 

 13ס� הכל (וכ� עני� הגדרות והגבהת השטח). מ"ר ב 7 , המדובר בבניה שהיק# קט� יחסית .37

 14 ייאמר מיד, איני מקל ראש בבניה בהיק# כזה, המהווה עבירה לכל דבר ועני�. 

 15 

 16 הוספת קומה שלמהע� זאת, הבניה שבוצעה על ידי שני השכני�  הצמודי� לנאשמי� הינה 

 17  לבית המגורי�, בניה רחבת היק# ביותר, מתריסה. 

 18 

 19ומצמת שביצעו הנאשמי� לבי� הבניה רחבת ההיק# הסמוכה הפער הגדול בי� הבניה המצ

 20שביצעו השכני�, שלגביה לא ננקט הלי� פלילי, בולט ומחרי# את עוצמת הפג� שבהתנהלות 

 21  הרשות. 

  22 

 23לכ� יש להוסי# את העובדה שמר לבל בנה את הקומה השלמה בסמו� למועד הבניה  .38

 24י בנה א# הוא קומה שלמה שבוצעה על ידי הנאשמי�, והמאשימה לא עשתה דבר. מר שנ

 25 והרשות התריעה בפניו בכתב כי א� לא יקבל היתר, יינקטו הליכי�, א� לא עשתה דבר. 

 26 

 27, ויטע� הטוע� כי ייתכ� והרשות הייתה נתקלת 2000אמנ�, אותה התראה ניתנה בשנת 

 28בטענת התיישנות. טענה זו דינה דחיה משני טעמי�. האחד, כי לו הייתה פועלת הרשות 

 29אמת, לא הייתה יכולה לעלות טענת התיישנות. השני, כי עבירה של שימוש במבנה בזמ� 

 30 ללא היתר הינה עבירה נמשכת, המתבצעת לכאורה עד עצ� היו� הזה. 

 31 
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 1ודוק: העובדה שבתי השכני� גובלי� או סמוכי� מאד לבית הנאשמי� מעצימה עד מאד את 

 2הצדק והאפליה אשר אות� חווי� עוצמת הפג� שבהתנהלות הרשות, ונית� להבי� את חוסר 

 3  הנאשמי� במצב דברי� כזה. 

  4 

 5 לאחרעני� נוס# אשר הוביל למסקנה כי עוצמת הפג� ניכרת מאד הוא התנהגות הרשות  .39

 6 הגשת כתב האישו�. 

 7 

 8בתשובה לאישו� העלו הנאשמי� את טענת ההגנה מ� הצדק לגבי שני השכני�. במהל� 

 9את  –ומגובה במסמכי�  –באופ� מדויק  הוא פרש 2013בחודש אפריל  1עדות הנאש� 

 10ראיותיו לגבי שני השכני� והבניה שבוצעה על יד�. המאשימה עתרה להבאת ראיות הזמה, 

 11  ובית המשפט נעתר לבקשה זו. 

 12 

 13מצופה היה מהמאשימה כי תעשה שני דברי� בשלב זה. האחד, תואיל ותמציא ראיות 

 �14 וא� לא, מדוע. השני, במידה ולא הזמה, כולל הסבר מדויק הא� פעלה כנגד שני השכני

 15ועד עתה  1. מאז עדות הנאש� תתעשת ותפעל נגד� לאלתרפעלה כנגד שני השכני�, כי 

 16  חלפו כחמישה חודשי�, ושני אלה לא נעשו. 

 17 

 18ולא נת� כל הסבר עד ה"הזמה" מר חכי� אישש למעשה את טענות הנאשמי� לחלוטי�,  .40

 19לא פעלה הרשות נגד מר לבל / חברת סלאר. ג� ההסבר שנית� לגבי מר שני, כי מדובר  מדוע

 20לפרוטוקול,  12"יכול להיות שהייתה טעות משרדית..." עמ'  – למעשה השערהבטעות, היה 

 21 ). ממילא, אותה השערה ניתנה בלאקוניות, מ� השפה ולחו*, ואיני מקבלה כהסבר. 3 – 2ש' 

 22 

 23לא ננקט כל הלי� נגד מר שני  ונגד מר לבל. מר חכי�  כעתבר מדוע בנוס#, לא נית� כל הס .41

 24).  25לפרוטוקול, ש'  11לא ידע לומר אפילו הא� מר שני פנה בבקשה לקבלת הקלה (עמ' 

 25התרשמתי מעדותו של מר חכי� כי הוא מקריא ממסמכי� מתו� תיק הבני� שהחזיק בידו, 

 26ק תיק הבני� של מר שני השיב כי "אני ותו לא. כאשר נשאל על ידי בית המשפט הא� נבד

 27 ). 8 – 7לפרוטוקול, ש'  13משיב שאני לא יודע מה בשטח, לא בדקתי את הבני� של שני" (עמ' 

  28 

 29, הציגה בפניו המאשימה "עובדה" כי 1אציי� כי משו� מה בחקירה הנגדית שנערכה לנאש� 

 30). 1,4לפרוטוקול, ש'  8 הוגש כתב אישו� נגד מר שני והוא השיב כי הדבר אינו נכו� (עמ'

 31ה"עובדה" שהוצגה אינה נכונה כמוב�, ומר חכי� ציי� כי לא ננקט כל הלי�. לא ברור איפוא, 

 32מדוע המאשימה, שנמנעת ללא כל הסבר מהעמדת שני השכני� לדי�, מציגה (בפני בית 

 33  המשפט) "עובדות" מטעות כאלה לנאשמי�. 

  34 
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 1גמי� שנתגלו חמורי� ביותר הינו העובדה שיקול נוס# ואחרו� שחיזק את מסקנתי כי הפ .42

 2 שכתב האישו� הוגש כשלוש שני� ומחצה לאחר ביצוע העבירה. 

 3 

 4אמנ�, תקופת ההתיישנות לעבירות כגו� דא הינה חמש שני� וטענת שיהוי בפלילי� 

 5מתקבלת במקרי� נדירי�, א� טענת השיהוי הינה טענה רלבנטית כשיקול נוס# בבחינת 

 6לפסה"ד, ש�  36, סעי# פלוני נ' מדינת ישראל 6922/08(ראה ע"פ טענת הגנה מ� הצדק 

 7  נקבע כי שיהוי של למעלה מחמש שני� בכתב אישו� בגי� אונס הוא שיהוי בלתי סביר).    

 8 

 9יתרה מכ�, המאשימה נמנעה מהצגת מדיניות ונהלי� המסבירי� מדוע ננקט הלי� נגד  .43

 10 5, עמ' עני� טודורובל עליה (ראה הנאשמי� ולא נגד שני השכני�, בניגוד לנטל המוט

 11 לפסה"ד), הימנעות הפועלת לחובתה.

 12 

 13כאמור, הנטל על הטוע� להגנה מ� הצדק להוכיח טענה זו, א� ר# ההוכחה הינו במאז�  .44

 14ההסתברויות ולא מעבר לכל ספק סביר. הנאשמי� הוכיחו את טענת� הרבה מעבר לכ�. 

 15גבוהה, ובמיוחד נכוני� הדברי� אל מול לדידי, עוצמת� של הפגמי� שנתגלו במקרה שלפני 

 16 הבניה שבנו הנאשמי� שכאמור הינה מצומצמת בהיקפה. 

 17 

 18  לפיכ�, מסקנתי הינה כי הוכחה אכיפה בררנית פסולה, שלא הוצג לה כל הסבר.  .45

 19 

 20  כלו� נית� לקיי� את ההלי! הפלילי בצורה הוגנת חר( הפגמי� שנתגלו? �השלב השני 

  21 

 22 זו הינה בשלילה.  סבורני כי התשובה על שאלה .46

 23 

 24תחושת חוסר הצדק במקרה דנא חריפה וזועקת לשמי�. המאשימה לא התעשתה ונמנעה  .47

 25מנקיטת הליכי� פליליי� נגד שני השכני� א# לאחר העלאת הטענה, דבר שייתכ� והיה 

 26 מקהה באופ� מסויי� את תחושת חוסר הצדק. 

 27 

 28יתרה מזו, נית� היה להיווכח כי המאשימה א# מביעה זלזול מסויי� בטענת הנאשמי�.  .48

 29כאמור מצופה היה מהמאשימה לספק הסברי� של ממש להתנהלותה, א� תחת זאת היא 

 30בחרה להעיד עד "הזמה" שכלל לא ידע לספק הסברי� שהיה על המאשימה לספק והוא 

 31 למעשה הקריא מתו� מסמכי� שבתיק הבניי�. 

 32 
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 1בענייננו, ג� א� תאמר כי התנהלות המאשימה הינה בגדר רשלנות גרידא (ולא הוכחו  .49

 2מניעי� זרי� במקרה זה), הרי שאי� הדבר שולל את תחולת ההגנה מ� הצדק, שכ� הפגיעה 

 3), לא 807שצוטט לעיל (ש�, עמ'  בעני� בורובי$בתחושת הצדק יכולה לנבוע, כאמור 

 4 או שרירות.  מהתנהגות שערורייתית אלא מרשלנות

 5 

 6מעבר לכ�, לדידי וכמצויי� לעיל, התנהלות המאשימה לאחר הגשת כתב האישו� ולאחר 

 7אומרת דרשני, וקיי� קושי רב לקבל טענה (שכלל לא נטענה) כי מדובר  –שהטענה הועלתה 

 8  ג� כעת, לאחר הגשת כתב האישו� והעלאת הטענה, בטעות משרדית. 

  9 

 10חודשי� ארוכי� לאחר העלאת הטענה ופרישת הראיות נשגב מבינתי מה יכול לגרו� לכ� ש

 11ללא כל הסבר, מלנקוט הלי� פלילי נגד השכני� וא# לא מצהירה בפני  –נמנעת המאשימה 

 12  בית המשפט, לפחות בסיכומיה, על כוונתה לעשות כ�.

 13 

 14לאור האמור, מסקנתי הינה כי לא נית� בנסיבות אלה לקיי� את ההלי� המשפטי בצורה  .50

 15 פגמי� שהתגלו בהתנהלות המאשימה.    הוגנת חר# ה

 16 

 17הא� נית� לנקוט אמצעי� מתוני� יותר מאשר ביטול כתב האישו� על מנת  �השלב השלישי 

?� 18  לרפא את הפגמי

  19 

 20 לטעמי, א# התשובה על שאלה זו הינה בשלילה.  .51

 21 

 22במקרה שלפני, נית� להציג סיטואציה בה בית המשפט היה שוקל הא� ראוי לענות על  .52

 23 יוב. שאלה זו בח

 24 

 25כ� למשל, אילו היתה המאשימה נוקטת בהליכי� משפטיי� נגד שני השכני� לאחר הגשת  .53

 26כתב האישו� שבפני והעלאת טענה ההגנה מ� הצדק, נית� היה לשקול הא� הליכי� אלה 

 27  מרפאי� את הפג�. דא עקא, המאשימה לא עשתה כ�, וללא כל הסבר הנראה לעי�. 

 28 

 29 טר�כאלה שהוצאו  –כ� למשל, אילו היו מוצגי� היתרי� לבניה שבוצעה על ידי השכני�  .54

 30נית� היה לשקול בא� יש בכ� כדי לרפא את הפג�. א# זאת  –הגשת כתב האישו� שבפניי 

 31 לא נעשה.  
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 16מתו�  14

 1בהינת� האמור, מסקנתי הינה כי לא נית� לרפא את הפגמי� שבהלי� זה באמצעי� מתוני�  .55

 2 יותר מאשר ביטול כתב האישו�. 

 3 

 � 4  מסקנות  � האיזו� בי� האינטרסי� השוני

  5 

 6ער אנוכי לכ� כי יטע� הטוע� שזיכוי הנאשמי� עלול להביא לכ� שבניה בלתי חוקית תעמוד  .56

 7 שש ממקרה מעי� זה קלוש. על תילה ללא היתר. סבורני כי הח

 8 

 9ראשית, כאמור, הנאשמי� כבר הגישו בקשה להיתר. שנית, וכפי שציינתי בעני� מר שני, 

 10בכתב אישו� זה מיוחסת לנאשמי� עבירה של בניה ללא היתר, וברור כי שימוש במבנה 

 11 הנעדר היתר הינה לכאורה עבירה פלילית נמשכת. 

  12 

 13קולי� השוני� מביא למסקנה כי שיקול זה נסוג שלישית, בכל מקרה, האיזו� בי� כל השי

 14  מפני יתר השיקולי� שעומדי� לציד� של הנאשמי�.  

 15 

 16במסקנתי כי יש לקבל את טענה ההגנה מ� הצדק הבאתי בחשבו� את פסיקת בית המשפט  .57

 17העליו�, כי בעת בחינת הטענה יש לבצע איזו� איזו� נאות בי� מכלול הערכי�, העקרונות 

 18  ).  807, עמ' עני� בורובי$י� הכרוכי� בקיומו של ההלי� הפלילי (והאינטרסי� השונ

 19 

 20כמו כ�, לא נעלמה מעיני העובדה כי בניה בלתי חוקית הוכרה על ידי בית המשפט העליו�  .58

 21סבג נ' הועדה  4357/01כ"מכת מדינה", אשר חותרת תחת המרק� התכנוני הנאות (רע"פ 

 22  ). 59, 49) 3, פ"ד נו(המקומית לתכנו� ולבניה אונו

 23 

 24כנגד אלה עומדת במקרה שבפניי הפגיעה הקשה בתחושת הצדק וההגינות והפגיעה בעקרו�  .59

 25ברגמ� נ' שר  98/69השויו�, שהינו "מנשמת אפו של המשטר החוקתי של כולנו" (בג"צ 

 26  ). 698, 693) 1, פ"ד כג(האוצר

 27 

 28   –הנזק שנגר� מאכיפה הפוגעת בשויו� עצו�, וכבר נפסק כי 

  29 

 30גור� הרסני יותר לחברה מאשר תחושת בניה ובנותיה כי נוהגי� בה� "אי� ל! 

 31איפה ואיפה. תחושת חוסר השויו� היא הקשה שבתחושות. היא פוגעת בכוחות 

� 32פורז  953/87" (בג"צ המאחדי� את החברה. היא פוגעת בזהותו העצמית של האד

 33  ). 332, 309) 2, פ"ד מב(יפו� נ' ראש עירית תל אביב



  
  בית משפט לעניינים מקומיים ברמת גן

    

  מדינת ישראל נ' שמאי ואח' 12�11�46812 תו"ב
  

   

 16מתו�  15

 1בחשבו� כחלק מהאינטרסי� הרלבנטיי� לעריכת האיזו� א# את השיהוי של בנוס#, הבאתי  .60

 2 , כפי שנקבע לעיל. הנאשמי�  כמעט ארבע שני� בפעולת הרשות, שיהוי אשר עליו הסתמכו

 3 

 4. כאמור, מדובר בשבעה מאד הבניה שבנו הנאשמי�, ביחס לבניה שבנו שכניה�, מצומצמת .61

 5בהת קרקע. זאת, אל מול הוספת קומה שלמה מטרי� בלבד וכ� בהחלפת / בנית גדרות והג

 6בבית השכ� הצמוד מר שני והוספת קומה שלמה בבית השכ� הקרוב מר לבל. הרשות 

 7 התריעה בזמ� אמת במר שני כי יוגש נגדו הלי� פלילי א� לא עשתה דבר. 

 8 

 9ג� לאחר הגשת כתב האישו� והעלאת הטענה של אכיפה בררנית, כשלה הרשות מלית� 

 �10 להתנהלותה התמוהה וג� לא התעשתה והגישה כתבי אישו� נגד השכני�, הסברי� כלשה

 11ללא כל הסבר. לכ� יש להוסי# את השיהוי הבלתי מוסבר שצויי� לעיל. זוהי  –כעת. כל זאת 

 12  אכיפה שרירותית ובררנית, ולכ� פסולה. 

 13 

 14 ביצוע האיזו� בי� האינטרסי� השוני�, בנסיבותיו המיוחדות של תיק זה, מביא אותי .62

 15למסקנה כי יש להעדי# את אינטרס הנאשמי� על האינטרסי� המנוגדי�, ולית� עדיפות 

 16  להושטת הסעד של הגנה מ� הצדק, נוכח הפגיעה הקשה והחריפה בתחושת הצדק וההגינות.

  17 

 18בסיפת הדברי� אציי� כי נוכח התוצאה אליה הגעתי, לא מצאתי תור� לדו� ביתר הטענות 

 19  של הנאשמי�, לרבות טענת� כי לא הגביהו את שטח הקרקע כאמור בכתב האישו�. 

 20 

 21טענת הנאשמי� להגנה מ� הצדק מתקבלת. כתב האישו� מבוטל, ובהינת� קבלת הטענה  .63

 22 ני מזכה הנאשמי� מהעבירה המיוחסת לה�. והעובדה שהביטול הינו לאחר ההקראה, הנ

  23 

 24  הצדדי�. נוכחות, ב2013ספטמבר  16, י"ב תשרי תשע"דנית� היו�,  

  25 

 26 

  27 
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