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  1 

  מג� אלטוביה  שופטכב' ה פני ב

 

  ז"ל פיינגולד משהעזבו� המנוח  מערער
 ע"י ב"כ עוה"ד ר� יולוס ו/או רחלי גזית

  
  נגד

 

  3 יבפקיד שומה תל אב משיב
ליס מפרקליטות מחוז ע"י ב"כ עוה"ד ניר וילנר ו/או אריק 

  ת"א (אזרחי)
 2 

 3 

 פסק די�

  4 

 5. בשומה סירב המשיב להכיר 2003לפניי ערעור על שומה שקבע המשיב בצו למערער לשנת המס 

 6  בהפסד הו# בגי# חילוט ערבות שנת# המערער לחברה שבשליטתו. 

  7 

 8  רקע עובדתי

 9בעל המניות והנישו� המייצג בחברה  היה) "המערער"המנוח פיינגולד משה (אשר יקרא להל# . 1

 10). לאור� השני� מש� המערער כספי� מ# "החברה"המשפחתית "הר& פיינגולד ובנו בע"מ" (להל#: 

 11החברה שנרשמו בספרי החברה כיתרת חובה של בעל המניות. לפי דוחותיה הכספיי� של החברה 

 12נוס,, נרשמה בספרי החברה ב+.  568,382על ס�  31.12.1999ביו� עמד החוב למערער  1999לשנת 

 13בגי# כספי� שהועברו לידי חברת "משה ואורה פיינגולד בע"מ" (להל#: +  1,604,022יתרת חובה בס� 

 14  ), ג� היא חברה בבעלות המערער. "חברת האחות"

  15 

 16, והגישה דוחות כספיי� לא 2001 – 2000. החברה לא הגישה למשיב דוחות כספיי� לשני� 2

 17  . חברת האחות מעול� לא הגישה דוחות כספיי�. 2003 – 2002מבוקרי� לשני� 

  18 

 19) לטובת החברה, חת� המערער "הבנק". לצור� העמדת אשראי מידי בנק הפועלי� בע"מ (להל#: 3

 20על ערבות אישית לחובות החברה לזכות הבנק. לנוכח הערבות שיעבד המערער לטובת הבנק נכס 

 21  )."המקרקעי�"(להל#:  20 , חלקה7108מקרקעי# בבעלותו האישית, הידוע כגוש 

  22 

 23. ברבות השני� נקלעה החברה לקשיי� כלכליי�, והמערער נדרש למכור את המקרקעי# לש� כיסוי 4

 24התחייבויות החברה כלפי הבנק. לצור� כ�, מינה הבנק את עו"ד שלמה ובר ככונס נכסי� על זכויות 

 25רקעי# בתמורה לס� של אישר ראש ההוצל"פ את מכירת המק 2.2.2003המערער במקרקעי#. ביו� 

 26  $, בתוספת מע"מ.650,000

  27 

 28, במסגרתו דיווח על רווח הו# בגי# 2003הגיש המערער דוח אישי לשנת המס  24.1.2005. ביו� 5

 29פנה המערער למשיב, באמצעות עו"ד שלמה ובר, בבקשה לתק#  8.3.2005מכירת המקרקעי#. ביו� 
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 1בס�  לו הפסד הו# בגי# חילוט הערבותאת הדוח שהוגש. בדוח המתוק# ביקש המערער שיוכר 

 2פקיד שומה חיפה נ'  14/85לפי ההלכה שנקבעה על ידי בית המשפט העליו# בע"א  ,+ 2,695,840

 3). המערער ביקש לקזז את הפסד ההו# הלכת זיסו גולדשטיי�(להל#  835) 1, פ"ד מא(זיסו גולדשטיי�

 4(א) לפקודת מס הכנסה 92מחילוט הערבות כנגד רווח ההו# ממכירת המקרקעי#, בהתא� לסעי, 

 5  ). "הפקודה"(להל#:  11961(נוסח חדש), התשכ"א

  6 

 7חילוט הערבות. לגישתו, התשלו� שביצע המערער לטובת . המשיב סירב להכיר בהפסד ההו# בגי# 6

 8כיס המצדיק  חיסרו#ט הערבות קוזז כנגד חובו לחברה ולכ# לא נוצר למערער החברה בגי# חילו

 9, המשיב לא יכול 1999הכרה בהפסד הו#. מאחר שלא הוגשו דוחותיה הכספיי� של החברה מאז שנת 

 10  היה לאמת את יתרת החוב של המערער כלפי החברה ולפיכ� דחה את דיווח המערער על הפסד הו#.

  11 

 12  גדר המחלוקת

 13הא� בדי# קבע המשיב כי אי# להכיר בהפסד  .הראשונה שבמחלוקת היא שאלה משפטית . השאלה7

 14של החברה המוכיחי� כי לא  המבוקרי� מחילוט הערבות, מאחר שלא הוגשו לו הדוחות הכספיי�

 15של קיי� למערער חוב כלפי החברה. לטענת המערער, פקיד השומה אינו יכול לקבוע כי בוצע קיזוז 

 16וכ# במקרה דנ# מתוק, דיני  ,ת הינו פעולה רצונית שבי# הצדדי�שקיזוז חובו , מאחרחוב המערער

 17  חדלות הפירעו# לא נית# היה לבצע את הקיזוז הנטע#, ולכ# אי# לקבוע לעניי# השומה כי בוצע קיזוז.

  18 

 19, 2003מהו גובה חוב המערער לחברה בשנת . שבמחלוקת היא שאלה עובדתית . השאלה השנייה8

 20הערבות ונמכר המקרקעי#. לטענת המערער, אי# לייחס לו את החוב של החברה לחברת שבה מומשה 

 21מכרו המערער ומשפחתו נכסי� אשר תמורת� שימשה  2003 – 1999האחות, וכ# במהל� השני� 

 22  להקטנת חוב� כלפי החברה.

  23 

 24  טענות הצדדי 

 25חוב חברת האחות למערער לא הוזכר בנימוקי השומה, וכי מדובר בניסיו#  כי ייחוס. המערער טוע# 9

 26המשיב לא הוכיח כי הכספי� עוד טוע� המערער כי של המשיב לבצע הרמת מס� שלא כדי#. 

 27טע#. לטענת המערער, הכספי� שהועברו נשהועברו לחברה האחות הועברו לחזקת המערער כפי ש

 28י# בפארק רא�, ולכ# לפחות חלק מהכספי� שהועברו לחברת האחות שימשו לרכישת נכס מקרקע

 29נמכר הנכס בפארק רא�  2003בהכרח לא הגיעו לכיסו של המערער. בשנת לצור� כ� לחברת האחות 

 30  . והקטינה את יתרת החוב והתמורה הועברה לחברה

  31 

 32. בשנה זו מכרה בתו של 2000. המערער טוע# כי חובו כלפי החברה נפרע במלואו במהל� שנת 10

 33), והתמורה בגי# המכירה הופקדה בחשבו# החברה כנגד "החנות"המערער חנות בבני ברק (להל#: 

 34הפחתת חובו של המערער. לטענת המערער, החל ממועד זה הוא למעשה היה ביתרת זכות. המערער 

 35טוע# כי מאז אותו מועד לא הוגדלה יתרת החובה שלו, שכ# לא בוצעו משיכות נוספות של מזומני� 
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 1יו, כפי שעולה מעדויות עדי המערער ומדפי הבנק של החברה שהוגשו למשיב ולבית המשפט על יד

 2  ).3סומנו מש/ 2007 – 2000(דפי הבנק לשני� 

  3 

 4בהגשת דוחות כספיי� על ידי  מחילוט הערבות. המערער טוע# כי אי# להתנות את ההכרה בהפסד 11

 5לעמוד במעמסה הכלכלית של הגשת  החברה, בעיקר כאשר החברה היא חדלת פירעו# ואינה יכולה

 6דוחות כספיי�. משעה שהגיש המערער את דפי הבנק והוכיח למשיב כי לא קיימת לו יתרת חובה 

 7  בספרי החברה, אי# להתעקש באופ# דווקני על הגשת דוח כספי מבוקר. 

  8 

 9קיזוז סמכות לקבוע שבוצע  המשיב נעדר א, א� קיי� לו חוב לחברה, . לחילופי# טע# המערער כי12

 10חובות. קיזוז חובות הוא פעולה רצונית, ולא נית# לקבוע שבוצע קיזוז שעה שהמערער והחברה 

 11טועני� אחרת. עוד נטע# כי טענת הקיזוז מציבה תנאי נוספת להכרה בהפסד ממימוש ערבות, אשר 

 12. לבסו,, טע# המערער כי בהליכי חדלות פירעו# נית# לקזז חובות זיסו גולדשטיי�מנוגד להלכת 

 13הדדיי� שקיימי� רק במועד הכניסה למצב של חדלות פירעו#. בענייננו, החוב של החברה כלפי 

 14המערער, כתוצאה ממימוש הערבות, נוצר רק לאחר הכניסה לחדלות פירעו# ולכ# ממילא לא נית# 

 #15 הכללי. עמדת המשיב תיצור מצב של העדפת נושי� אסורה בכ� לקזז אותו כנגד חוב אחר על פי הדי

 16  שתאפשר למערער לקזז את חובו, טר� ששול� החוב לכל הנושי� המובטחי� של החברה. 

  17 

 18. מנגד, המשיב עמד בסיכומיו באריכות על החובה להגיש דוחות כספיי� וחשיבותה של חובה זו. 13

 #19 לא נית# להכיר בהפסד הנטע#. לא הוצג למשיב כל לא הגיש דוח כספי ולכ המערערלטענת המשיב, 

 20טע� סביר מדוע לא נית# להגיש את הדוחות הכספיי� ואי# לראות במצוקה הכספית של החברה 

 21הגשת דוחותיה. אי# מתפקידו של המשיב או של בית המשפט לערו� את הדוח 1טע� המצדיק את אי

 22בהיעדר דוח כספי מבוקר לא נית# לדעת הכספי של החברה לפי דפי בנק שהוגשו בהלי� הערעור. 

 23. המשיב מזכיר כי לאור� 1999בוודאות הא� חובו של המערער גדל או קט# בשני� העוקבות לשנת 

 24  כל הלי� השומה וההלי� המשפטי הוא התיר למערער להגיש את דוחותיה הכספיי� של החברה. 

  25 

 26תיר את התיקו# מבלי שהוגשו . המשיב מוסי, כי תיקו# דוחות אינו הלי� אוטומטי ואי# לה14

 27האסמכתאות התומכות בתיקו#, קרי דוחותיה הכספיי� המבוקרי� של החברה. זאת ועוד, החברה 

 28במקרה דנא היא חברה משפחתית, וממילא לא נית# לקלוט את הדוח של המערער מבלי שהוגשו 

 29חדי�, ואי# דוחותיה של החברה. בי# חברה משפחתית לבי# הנישו� המייצג שוררי� יחסי� מיו

 30  לראות את הדרישה מהמערער שיגיש את דוחות החברה כהרמת מס�, כפי שמבקש המערער לטעו#. 

  31 

 32. עוד טוע# המשיב כי למערער לא נוצר כל הפסד הו#. המערער מש� כספי� מהחברה מחד וכיסה 15

 33תרת כיס. חילוט הערבות מהווה הקטנת י חיסרו#את חובות החברה מאיד�, ולכ# לא נוצר לו כל 

 34החובה של המערער בספרי החברה ואינו יכול להיחשב כהפסד אצל המערער. מאחר שלא הוגשו 

 35דוחותיה הכספיי� של החברה לא הוכח למשיב כי אכ# נסגר החוב של המערער ולכ# אי# מקו� 

 36להכיר בהפסד. יש לייחס את החוב של חברת האחות למערער, שכ# מדובר בחברה שמוחזקת באופ# 
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 1י המערער. משיכות הכספי� של חברת האחות ה# באופ# מהותי משיכות שנעשו על ידי בלעדי על יד

 2המערער. לכ� יש להוסי, כי ג� חברת האחות לא הגישה דוחות כספיי� ולכ# לא נית# להתחקות 

 3  אחר הכספי� שהוזרמו מהחברה לחברת האחות.

  4 

 5ז החובות במקרה דנא. . לבסו,, המשיב שולל את עמדת המערער כי חל איסור בדי# על קיזו16

 6ראשית, החברה לא נכנסה להליכי פירוק ולא נית# לגביה צו כינוס. לפיכ�, לא חל בעניינה של 

 7והקיזוז הוא אפשרי מבחינה  11980לפקודת פשיטת הרגל (נוסח חדש), התש"� 74החברה סעי, 

 8עוד החברה המערער פרע את חובות החברה, ב –פקטו 1משפטית. שנית, בכל מקרה בוצע קיזוז דה

 9  לא קיבלה חזרה את הכספי� שהלוותה למערער ולחברת האחות. 

  10 

 11  דיו� והכרעה

 12. המשיב מבסס עמדתו המשפטית על שני אדני�. ראשית, טוע# המשיב כי לא נית# להכיר כלל 17

 13דיווחו של המערער על הפסד הו# מבחינת המשיב, בהפסד הו# עבור המערער שלא דיווח על הכנסתו. 

 14דיווח כל עוד לא הוגשו דוחותיה הכספיי� המבוקרי� של החברה. שנית, טוע# לל ככאינו נחשב 

 15המשיב כי בנסיבות המקרה דנא ההפסד מחילוט הערבות קוזז כנגד חוב המערער לחברה ולכ# לא 

 16  נוצר למערער כלל הפסד הו#. 

  17 

 18. את טענתו הראשונה של המשיב איני מקבל. אי# לומר במקרה זה כי המערער לא הגיש כלל 18

 19דיווח על הכנסתו. החברה היא אישיות משפטית נפרדת מ# המערער, אפילו א� מדובר בחברה 

 20(אוגוסט  154ה 4מיסי� כ/ ,ליאור שקלרש נ' פקיד שומה רמלה, 3319/04ע"א משפחתית (וראו: 

 21אי#  כ�משו� ו ,להגיש דוחות כספיי� מבוקרי� מוטלת על החברה ולא על המערערהחובה ). )2006

 22חס את מחדלי החברה אל המערער. א, המשיב במקרה זה קיבל את דיווח המערער על הכנסתו ליי

 23וקבע שומה בהתא� לדיווח. רק משביקש המערער לתק# את הדיווח הועלתה הטענה כי לא הוגש על 

 24יצד יתכ# כי לא נית# לקבל את התיקו# לדיווח מאחר שלא הוגשו הדוחות ידי המערער כלל דוח. הכ

 25הכספיי� המבוקרי� של החברה, א, להתעקש בכל זאת על השומה הראשונית שהוגשה ג� היא 

 26  בהיעדר הדוחות הכספיי� המבוקרי� של החברה?

  27 

 28ד הו#. בכ� נוצר לו הפסהנטל להוכיח שבטענתו השנייה טע# המשיב כי המערער לא הרי� את . 19

 29להכיר בהפסד הו# עקב חילוט הערבות א� למערער יש חוב לחברה; אי# קבע המשיב שתי קביעות: 

 30 הגשת דוחות כספיי� מבוקרי� של החברה. בהדר� לסתור את טענת המשיב כי קיי� חוב היא 

  31 

 32על קבע בית המשפט העליו# כי במקרה של חילוט ערבות נכנס הערב, ב זיסו גולדשטיי�. בהלכת 20

 33של החברה אליו. מאחר שהחברה אינה מסוגלת לפרוע את החוב  המניות, לנעלי הנושה לעניי# חובה

 34שהומחה לבעל המניות, הרי שנוצר לבעל המניות הפסד הו#. ההכרה בהפסד הו# בקונסטרוקציה זו 

 35תלויה למעשה בכ� שהחברה אכ# לא פורעת את החוב כלפי בעל המניות. מכא# שאילו חולטה 
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 1אי# להכיר בהפסד  –את החוב לבעל המניות הצליחה לפרוע של בעל המניות, א� החברה  הערבות

 2  הו#. טענת המשיב בפשטות היא שהחברה שילמה את החוב למערער, בדר� של קיזוז חובות. 

  3 

 4הצדק ע� המשיב כי במקרה של קיזוז חובות לא נוצר לנישו� הפסד הו# כתוצאה מחילוט . 21

 5 ההלכה, אלא ביישו� זיסו גולדשטיי�בהצבת תנאי נוס, שלא נזכר בהלכת הערבות. לא מדובר כא# 

 6על הטוע# לחוב אבוד להראות כי אכ# אבדו סיכויי גביית החוב. אי# זה משנה א� החוב בענייננו. 

 7כל עוד המערער זכה לתמורה בגי# חילוט הערבות, ייגבה במזומ# ממש או בדר� של קיזוז חובות. 

 8 .ולא צמח לו הפסד הו# קיזוז החוב שלו לחברה, הרי שלא נוצר לו כל חיסרו# כיס ר� שלדבענייננו ב

 9, החברה נכנסה להליכי פירוק ולכ# לא הייתה מחלוקת עובדתית כי זיסו גולדשטיי�במקרה של 

 10ועל המערער להראות כי  אי# זה המצב כא# .החברה לא תפרע חוב4 לבעל המניות שערבותו חולטה

 11   ה אבוד ולא נפרע בדר� של קיזוז חובות.החוב שלו אכ# נעש

  12 

 13לטענת המערער המשיב יוצר קיזוז חובות יש מאי#. קיזוז חובות הוא פעולה רצונית ויש להוכיח  .22

 14כי הצדדי�, החברה והמערער, ביקשו לקזז את החובות ההדדיי�. איני מבי# כ� את טענת המשיב. 

 15א טוע# כי בפועל בוצע הקיזוז. מרגע שפרע אל מחייב את הצדדי� לקזז את החובות המשיב אינו

 16. , ובהיעדר נסיבות המצביעות על ההיפ�, ביצעו הצדדי� קיזוז חובותהמערער את חוב החברה לבנק

 17כ� ג� כללי החשבונאות המקובלי� מורי� ברגיל על הצגת יתרות בנטו, כלומר לאחר קיזוז החובות 

 �18 קשורי� שמטבע הדברי� מבצעי� קיזוז קל וחומר כאשר מדובר בצדדיההדדיי� בי# הצדדי�. 

 19צדדי�  שלשל חובות הדדיי�  קיומ�חובות א, מבלי שקיימת הסכמה כתובה ומסודרת. עצ� 

 20ולא  המשיב קובע שומה על סמ� המציאות. שכוונת� לקזז את החובותקשורי� מצביע ברגיל על כ� 

 21הנטל להוכיח שהמשיב שגה בהבנתו את הדברי�, כרגיל בערעורי מס, הוא על  יוצר מציאות חדשה.

 22  המערער. 

  23 

 24כ� ג� איני מקבל את הטענה כי לא בוצע קיזוז חובות בשל חדלות הפירעו# של החברה. ראשית, . 23

 25רו"ח יעקב קפל#, שליווה את החברה מטע� הבנק, ואודי פיינגולד, בנו של  –העדי� מטע� המערער 

 26לפרוטוקול  113ו 9העידו שניה� כי החברה לא נכנסה להליכי פירוק מעול� (ראו עמודי�  –המערער 

 27). כפי שציי# ב"כ המשיב, כלל לא ברור הא� הייתה מניעה משפטית כלשהי 28.2.2011הדיו# מיו� 

 28ממש כש� שישנ� נישומי�  קיזוז החוב היא טענה עובדתית. ית,לבצע את קיזוז החובות הנטע#. שנ

 29חוקית, למרות האיסור המשפטי, כ� יתכ# ג� כי יבוצע בפועל 1יקי� הכנסה מפעילות לאאשר מפ

 30  קיזוז חובות במצב של חדלות פירעו# חר, האיסור. 

  31 

 32, על פי דוחותיה 31.12.1999ייחס למערער את החוב של חברת האחות לחברה. נכו# ליו� . המשיב 24

 33וחוב +  1,604,022בס�  הרת האחות היהכספיי� המבוקרי� האחרוני� של החברה, החוב של חב

 34+  2,172,404בס� הכל עמד חוב המערער לחברה על ס� +.  568,382המערער באופ# אישי היה בס� 

 35  באותו יו�. 

  36 
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 1. אני מסכי� ע� גישת המשיב כי יש לייחס למערער את חובות חברת האחות במקרה דנא. 25

 2לסתור יש להניח כי הכספי� שהעבירה  המערער היה בעל השליטה בשתי החברות ובהיעדר ראיות

 3לא הונחה תשתית ראיתית החברה לידי חברת האחות זרמו בסופו של דבר לכיסו של המערער. 

 4  להרי� את נטל השכנוע שלא כ� קרה. 

  5 

 6דא המערער טע# כי הכספי� שהועברו שימשו לרכישת ופיתוח נכס המקרקעי# בפארק רא�. . 26

 7לפי עדות הרכזת מטע� , בעוד )6מש/ 1(הסכ� הרכישה סומ# כ 1995בשנת  ועקא כי המקרקעי# נרכש

 8פרוטוקול המשיב החברה העבירה לחברת האחות סכומי כספי� גבוהי� משמעותית מעלות הנכס (

 9), והעברות אלו בוצעו כול# במהל� שלוש השני� העוקבות למועד 23, עמוד 28.2.2011דיו# מיו� 

 10הנחת המשיב כי  עדות זו לא נסתרה.). 30, עמוד 22.3.2011יו� פרוטוקול דיו# מרכישת הנכס (

 11כספי� שהועברו לחברת האחות לא שימשו לרכישת המקרקעי#, שכ# אלו כבר נרכשו בעבר ובסכו� 

 12למשיב ואי# כל דר� חברת האחות מעול� לא הגישה דוחות כספיי�  נמו� יותר, אינה בלתי סבירה.

 13שהועברו. לפיכ� בדי# ייחס המשיב את חוב חברת האחות להתחקות אחר השימוש שנעשה בכספי� 

 14  אל המערער. 

  15 

 16מיליו# ש"ח, נכו#  12 התמונה המצטיירת מהדברי� היא כי המערער חב לחברה חוב בס� יותר מ .27

 17ביקש המערער להכיר  2003ומאז חדלה החברה להגיש דוחותיה הכספיי�. בשנת  31.12.1999ליו� 

 18יו# ש"ח, תו� שהוא טוע# בפני המשיב ובפני בית משפט זה כי במהל� מיל 12.7 לו בהפסד הו# בס� כ

 19שני� אלו הוא לא מש� כספי� נוספי� מהחברה אלא דווקא סגר את יתרת החוב שלו. איני נכו# 

 20  לקבל את טענות המערער.

  21 

 22חשיבות הגשת הדוח הכספי אינה יכולה להיות מוטלת בספק. שיטתנו מבוססת על דיווח אמת . 28

 23ו� לרשויות המס על מצבו הכספי. הדוח הכספי הוא נקודת המוצא המתחילה את הלי� של הניש

 24השומה כולו. כאשר קיימות ראיות ברורות לכ� שהמערער חב חוב נכבד לחברה בעבר, בצדק 

 25  שיוכיחו כי החוב לא קוזז כנגד חילוט הערבות. מתעקש המשיב על הגשת דוחות כספיי� מבוקרי� 

  26 

 27במטרה  2007 – 2000לשני� ת המשפט ולמשיב את דפי הבנק של החברה . המערער הגיש לבי29

 28להוכיח את עמדתו כי לא מש� כספי� נוספי� מ# החברה. הוא העיד את רו"ח קפל#, אשר ליווה את 

 29לא הייתה למערער , שטע# כי בתקופה זו 2001ועד אמצע שנת  1997החל משנת  החברה מטע� הבנק

 30כי בתו מכרה את החנות שבבעלותה ותמורת טע# המערער אפשרות למשו� כספי� מ# החברה. עוד 

 31המכירה שימשה להפחתת חובו של המערער וכי חברת האחות מכרה את המקרקעי# שבפארק רא� 

 32  וג� תמורה זו הועברה לחברה. 

  33 

 34, איני מקבל את + 974,814של  ראשית, באשר למקרקעי# בפארק רא� שנמכרו בתמורה לס�. 30

 35), 7מש/ 1 לפי כתב התיקו# לאגרת חוב (סומ# כעמדת המערער כי תמורה זו הפחיתה את יתרת החוב. 

 36המקרקעי# בפארק רא� שועבדו לטובת הבנק ה# להבטחת חובות החברה וה# להבטחת חובות חברת 
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 8מתו�  7

 1, ולא נית# לעמוד על האחות. המערער לא הציג למשיב או לבית המשפט את דוחות חברת האחות

 2היק, החוב שלה לבנק. לפיכ� לא נית# לקבוע הא� תמורת המכירה שימשה לסילוק החוב של חברת 

 3   האחות או סילוק חוב שתי החברות.

  4 

 5לא נית# ללמוד מדפי הבנק הא� חובו של . ג� את יתר טענות המערער לא נית# לקבל לטעמי. 31

 6רת יתרות לקוחות שבספרי החברה לזכותו של המערער לא הוגדל בדר� אחרת, כדוגמת העב

 7לא נית# לדעת הא� א, המערער או העברת הרכוש הקבוע או המלאי של החברה לחזקת המערער. 

 8בידיי החברה חשבונות בנק נוספי� מלבד אלו שדפי הבנק בגינ� הוגשו לבית המשפט. לא נית# לדעת 

 9מהחברה בגי# מכירת החנות או הא� רותי� או גמול אחר כלשהו הא� בתו של המערער קיבלה שי

 10באמת תמורת המכירה שימשה להפחתת יתרת החוב של המערער. לא נית# לדעת הא� יתרת החוב 

 11של המערער ושל חברת האחות נשאו ריבית והוגדלו לאור� השני� (כמקובל בשוק לנוכח הוראות 

 12 �).ות בי# צדדי� קשורי(י) לפקודה הקובעות בפועל "ריבית סטטוטורית" להלווא13 (ט) ו3סעיפי� 

 13 2001לא נית# לדעת בוודאות הא� השיקי� ששולמו מהחברה עוד בתקופת פעילותה עד אמצע שנת 

 14  לא שולמו לצדדי� קשורי� או לחברות אחרות שבבעלות המערער. 

  15 

 16. המשיב ובית המשפט לא יכולי� לשמש תחלי, לרואה חשבו# מבקר. לא נית# לקבל תמונה מלאה 32

 17בייחוד נכו# הדבר ה ושל התפתחות יתרת החוב מבלי שקיי� רישו� חשבונאי מסודר. של מצב החבר

 18, ולכ# קיי� יסוד סביר 1999ח לחברה בסו, שנת מיליו# ש" 12בענייננו כאשר המערער חב יותר מ

 19במצב זה איני רואה כיצד יכול המערער להרי� להאמי# כי קיי� חוב משמעותי של המערער לחברה. 

 20  מבלי שהוגשו דוחות כספיי� מבוקרי� של החברה.  את נטל ההוכחה

  21 

 22טענת המערער כא# הייתה שלא נית# להגיש דוח כספי מבוקר, לנוכח מצב חדלות הפירעו# בפועל . 33

 23כל נישו� צרי� לדעת הגשת דוח. 1טע� סביר לאי בדר� כללמצוקה כספית אינה מהווה  של החברה.

 24שבפתיחת עסק יחולו עליו, מטבע הדברי�, עלויות בגי# ציות לחוקי המס. כש� שעסק במצוקה אינו 

 25שלא לשל� שכר לעובדיו, כ� ג� לא נית# להימנע מהמחויבות לדווח על הכנסה באופ# מסודר יכול 

 26בשומה להפסד הו# הא� יתכ# כי מצוקה כספית מנעה הגשת דוחות, כאשר עסקינ#  לרשויות המס.

 27מיליו# ש"ח שנית# לקיזוז כנגד רווח הו#? עצ� הטענה נשמעת מופרכת ולא נית# להסכי#  2.7 1בס� כ

 28הסכי� א, העובדה שהמערער לא הציג דוחות כספיי� מבוקרי� של החברה, למרות שהמשיב  לה.

 29ר ומהווה להגשת� באיחור לאור� כל הליכי השומה וההתדיינות המשפטית, פועלת לרעת המערע

 30  . 2003ראיה חזקה לכ� שיתרת החוב שלו לחברה כנראה עודנה קיימת נכו# לשנת 

  31 

 32  אחרית דבר

 33ובכלל זה שכר טרחת עוד� די# בסכו� כולל של  הערעור נדחה. המערער יישא בהוצאות המשיב

44,000  .+  34 

 35  , בהעדר הצדדי�.2013אוגוסט  25, י"ט אלול תשע"גנית# היו�,  
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