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#<1># 1 

 2 נוכחים:
 3 עוה"ד עופרה אורנשטיין –ב"כ המאשימה 

 4 עוה"ד דן כ"ץ –הנאשם וב"כ 
 5 

 6 פרוטוקול

 7 

 8 ב"כ הנאשם:

 9 בוצע פינוי ביום ה' שעבר. 

 10 

 11 :טוענת לעונש ב"כ המאשימה

 12היא חברה בע"מ שמנהלת מפעל שיש שעוסק בהתקנת שיש במטבחים וחדרי אמבטיה  1נאשמת מס' 

 13מחתיכות של שיש, קרטונים, דליים ובמהלך עבודתה מצטברים ונוצרים תוצרי פסולת שמורכבים 

 14של דבק שמשמשים לעבודה, פסולת בכמויות כנראה גדולות למדי שצריך להיפטר ממנה. הפקח 

 15המשרד להגנת הסביבה עבר בתאריך המצוין בכתב האישום באזור של חולות מצפון לאזור 

 16י, שטח טבעי, ה של אשדוד, לא רחוק מבתי הזיקוק, ואז הוא הבחין בשטח שהוא שטח חוליהתעשי

 17שתשומת לבו הוסבה למקום כי עבר שם צבי שעבר שם בחולות ואף צולמה תמונה, ואז שם לב שיש 

 18מעלות מכל  563-אתר שכולו מלא בפסולת. המפקח שהעיד בתיק אמר שהוא צילם את השטח ב

 19ו הכיוונים על מנת להראות שמדובר בשטח פתוח, חולי, טבעי, שלא תטען טענה שיש שם מזבלה, כמ

 20שישמע בית המשפט מטיעוני הסנגור. בתוך הפסולת הוא מצא דליים לא מעטים של דבק שמשמש 

 21שים לעבודתם של הנאשמים וגם מצא קרטון ועליו הכתובת עם להדבקת שיש ועוד חומרים שמשמ

 22השם של הנאשמת, מציגה לבית המשפט את התמונה, נייר מכתבים שהוכן בבית דפוס עבורם וכך 

 23זיהה בתוך הפסולת חתיכות שיש, דבק ודברים שמשמשים  2אשמים. נאשם מס' כנראה הגיע לנ

 24אותו לעבודתו. הנאשמים הודו בכתב האישום שהשליכו שם פסולת מספר פעמים, מדובר על כמות 

 25גם הודה בפני המפקח וגם זה הוגש בתיק שהוא עצמו השליך עם עובדיו  2פסולת גדולה והנאשם 

 26פעמים נוספות לפי הודאתו, הנאשם וזו אימרה של הנאשם בפני פעם או פעמיים והם השליכו 

 27והתקבל  2המפקח, הודה שהוא עצמו השליך שם יותר מפעם אחת ועובדיו מספר פעמים ת / 
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 1כראייה. הדברים נאמרו שם בצורה נורא ברורה. בחקירתו העיד שבעבר הוא נהג להשליך את 

 2העירייה, אותם צפרדעים שמיועדות לאשפה  הפסולת שלו לפחים הגדולים שנמצאים ברחובות, פחי

 3ביתית ולא לפסולת תעשייתית והוא הודה שלאחר שקיבל דו"חות וקנסות והבין שזה אסור, שוב 

 4במקום לבדוק היכן הוא יכול להשליך במקום חוקי הלך והשליך באותו מקום. אני אומרת, שאמנם 

 5מד על אורחותיו, על גישה מסוימת, על לא מדובר בנסיבה מצריכה ענישה נפרדת, יחד עם זאת זה מל

 6יש כאן גישה של בנאדם שבתי התייחסות מסוימת, איני עותרת לעונש חמור יותר בשל הנסיבות. 

 7משפט מתייחסים אליה. אני מציגה לבית המשפט את התמונות גם לגבי הכמויות, לגבי המקום, אני 

 8טבע, וכל האזור הוא אזור  רוצה לציין שמצפון לשטח הזה במרחק של כקילומטר של שמורת

 9אקוויפר החוף שהוא אזור מאוד רגיש הידרולוגית ואני רוצה לציין שהפסולת הזאת היא לא פסולת 

 10אינרטית, לא פסולת שאינה מזהמת, הדבק מכיל מרכיבים רעילים, יורדים גשמים והחומר נמצא 

 11. אמנם לזכותו של שם שנים טובות, כשיורדים גשמים המים עם אותם חומרים מחלחלים לקרקע

 12הנאשם שמיד לאחר שהמפקח ביקר אצלו והבהיר שאסור לעשות כך, הוא פנה לאתר פסולת מוסדר 

 13וחתם איתם ועל כך יש אישור בתיק ומפנה רק לשם, אך נקודה לרעתו היא שלא טרח עד לימים 

 14שזה  אלה, וגם לזה אין לי הוכחה, לא חשב לנכון לנקות את הלכלוך שזרק בשטח ואנו סבורים

 15מצביע שוב על אותה גישה שגם כאש ידע שאסור, כשהוגש כתב אישום, לא גילה נכונות לתקן את 

 16כול היה שם אתר פסולת ולכן יבכ הנזק שעשה. אני יודעת שיעלו כאן טענות בטיעונים מצד הסנגור

 17חשב הנאשם שמותר או שהפסולת שלו לא שינתה הרבה, לא היה אתר פסולת, היה בעבר אתר 

 18כן הפך לאתר פירטי מאות פסולת משם, היה קודם אתר פסולת מוסדר שנסגר ולאחר מ פסולת

 19פיראטי, מאות מטרים משם, לא במקום המסוים הזה, שהוא היה אתר חולות בתולי ונקי. יתרה 

 20מזאת, גם אם מישהו שפך שם קודם ובא הנאשם ושופך יש בזה גם לעודד אנשים אחרים לבוא 

 21השליכו במקום מסוים, זה נותן לגיטימציה לאנשים לבוא ולהשליך גם, ולזרוק שם פסולת, כי אם 

 22לכן כשעושים דבר כזה, עצם העניין הזה יש בו פוטנציאל של נזק מפנה לפסק דין רלבנטי נגד 

 23ד.ר.נופרים שם אומר בית המשפט סביר להניח שחלק מהפסולת הושלכה על ידי אחרים אך קבעתי 

 24נאשמים לאחר שהוכח כי הם שפכו פסולת בנין במתחם לאורך כי אין בכך להסיר אחריותם של ה

 25תקופה וכתוצאה מכך באו אחרים ושפכו חומר במקום. ברגע שאתה מלכלך מקום יש בכך פוטנציאל 

 26ורבע שנים לאחר  3אנחנו היום נמצאים  1/31-לעודד אחרים להשליך פסולת. כתב האישום הוגש ב

 27שזו עבירה מאוד ישנה ואני מניחה שיטען שיש להקל עם מכן ומכיוון שחברי בישיבה הקודמת העלה 

 28הנאשם כי מדובר בעבירה ישנה, חשוב להעביר לבית המשפט שההליכים התמשכו כאן מעבר לסביר 

 29בתיק בעל היקף קטן יחסית וזאת בעטיו של הנאשם שעשה ככל ביכולתו למושכם. אני יכולה לתאר 

 30הצדק, אין להשיב על האשמה, כשבאים ואומרים  סאגה של דחיות הדיונים, אם זה מפאת הגנה מן

 31אין להשיב על האשמה, ויודעים שהטענה אין לה שום סיכוי, המסקנה היחידה היא שזה נועד למשוך 

 32זמן, והביא לדחייה של שנה וחצי בתיק, כשטוענים הגנה מן הצדק בשל העובדה שמפקח שוחח עם 
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 1שאין לך סיכוי, זה דוחה את התיק שוב ושוב  הנאשם ורשם את דבריו ומנהלים דיון שלם כשיודעים

 2ה, שוב העלה הנאשם למחוק את האישום, שוב לא היה זמן לשמוע את העדים נוגם שנדחתה הטע

 3מיכה זכאי נ' מדינת  ונמשך ללא הרף, ועל כך אני רוצה לומר אומר בית המשפט העליון בתיק

 4עוד לא צעדיו של הנאשם עצמו עבירה כל ישראל, שיש מקום להתחשבות בחלוף הזמן מביצוע ה

 5 2-גרמו אותם. אני יודעת שתבוא טענה שזו עבירה ישנה, התיק מאוד קטן שניתן לסיים אותו ב

 6 שנים בטח ובטח לא באשמת התביעה.  3ישיבות נגרר 

 7 

 8העבירות הסביבה כבר נקבע לא אחת על ידי בית המשפט העליון במהותן כלכליות, עבירות 

 9ו כדי להפיק מהן רווח או כדי לחסוך לעצמם עלויות, זה המקרה שנאשמים מבצעים אותם א

 10שלפנינו, בית המשפט העליון קובע כי בעבירות כלכליות יש להשית עונשים חמורים וכבדים על 

 11הנאשמים כדי להפוך אותן לבלתי כדאיות אחרת לא ירתיעו כיוון שאם הקנסות שיושתו לא יהיו 

 12כימניר בע"מ נ' מדינת  222-66סק דין רשות ערעור פלילי כבדים העבירה תהיה משתלמת, מציגה פ

 13ישראל ששם אומר כב' השופט לוין "עד כה הטילו בתי המשפט עונשים מתונים בשל עבירות של 

 14איכות הסביבה והגיעה השעה להעלות את רף הענישה" ואכן בתקופה הזאת החלו בתי המשפט 

 1225-15ן השלכת פסולת ישנו פסק דין שמרבים לצטט אותו רשות ערעור פלילי ילהעלות את הרף. בעני

 16עלי מורשאד נ' מדינת ישראל בית המשפט שם אומר שפיזור של פסולת או ניקוזה בדרך בלתי  33

 17שמדת מבוקרת תביא לפגיעה לעיתים אנושה באיכות החיים בצחות האוויר בזיהום מי תהום בה

 18מדינת ישראל נ' המועצה האזורית גליל תחתון מדבר בית  3161-35החי. ברשות ערעור פלילי 

 19המשפט על הפגיעה האנושה שוב, באיכות החיים ומדבר על החשיבות הגדולה שיש בטיפול נכון 

 20בפסולת. אם פעם באמת עבירות הסביבה לא נחשבו לעבירות חמורות, היום המצב הוא שונה 

 21מות ופוגעות קשות באיכות החיים שלנו ובבריאות לחלוטין. היום אנו יודעים שעבירות הסביבה מזה

 22שלנו. ומאחר ואנחנו ארץ קטנה שהפיתוח שלה נרחב ומשמעותי והשטחים הפתוחים והירוקים 

 23הולכים ומצטמצמים במיוחד בישראל חשוב מאוד להקפיד שאנשים לא יזלזלו בבריאותם 

 24קי דין, כי דנו בעבר וגם שלאחרים אך ורק כדי לחסוך לעצמם כסף. אני רוצה להפנות לכמה פס

 25כאשר על החברה ₪  63,333הצהרנו לפרוטוקול בישיבה הקודמת כי נבקש להשית קנס כולל של 

 26ואנו טוענים כאן למתחם עונש שאם נלך מהמקרה הקל ביותר, בעבירה  13,333 2על נאשם  33,333

 27תחם הזה בהתחשב אנו סבורים שהעונש אינו נמצא ברף העליון של המ₪  233,333בנסיבות דומות 

 28בנסיבות. ערעור פלילי צרצור,  בדרך כלל עבירות השפיכה של הפסול מטבע הדברים של נהגי 

 29משאיות אבל התוצאה היא דומה למקרה שלנו, פה מדובר על בעלים ונהג של משאית ששפך פסולת 

 30ניין. הוא בנין בשטח פתוח, יש פה גם עבירה של רישיון עסק שאינה רלבנטית, היא הפעוטה יותר בע

 31ובגלל נהג המשאית פסילת רישיון. בית המשפט ₪  133,333ולהתחייבות של ₪  13,333נדון לקנס של 

 32מציין את החומרה הרבה. אני אפנה בית המשפט לפסק דין נוסף אסי שעאבן גם הוא הורשע 
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 1בשפיכת פסולת בית המשפט חוזר שזו עבירה כלכלית שצריך להעניש בחומרה עליה, אני אציין 

 2דו"חות קודמים בעניינו לנאשם אין עבר קודם, פה לא מדובר על תיקים פליליים אלא  2שכאן היו לו 

 3התחייבות ₪  13,333על דוות, יחד עם זאת, כאן הוא קיבל עונש יותר חמור הוטל עליו קנס של 

 4בעל ם ויטרה גם כאן מדובר בוגם שלילת רישיון מאחר והשליך מתוך רכבו. פסק הדין של ס 133,333

 5מועדים, גם אצלנו יש מספר הזדמנויות, כאן העונש גם יותר חמור  2-משאית שהשליך פסולת בנין ב

 6על ₪  33,333והתחייבות ₪  13,333חודשים, קנס  6ממה שאנו מבקשים, יש מאסר על תנאי של 

 7הנאשם השני קנס יותר נמוך ומאסר על תנאי יותר נמוך, מי שהשליך את הפסולת הוא נאשם מספר 

 8. ולבסוף פסק דין של א.ניר פינוי פסולת בע"מ גם כאן מדובר על שפיכת פסולת ברשות הרבים, יש 1

 9פה גם שוב ניהול עסק ללא היתר, כאן כל אחד מהמערערים גם החברה וגם המנהל, נידונו לקנס של 

 10חודשים, כאן לא ביקשנו  5-המנהל נידון למאסר על תנאי ל 33,333ש"ח התחייבות של  23,333

 11מקרים, שונה מענייננו. אנו חושבים שהעונש  2-להטיל מאסר על תנאי, גם הם הורשעו בעבר ב

 12במקרה הזה בנסיבות הללו הוא לא חמור, אבקש להטיל גם התחייבות משמעותית שהקנס ישולם 

 13לקרן לשמירת הניקיון, לגבי הפינוי, הייתי מבקשת שכן יוצא צו לניקוי, כמובן שאם נבדוק ויתברר 

 14למען הזהירות. הקנסות המרביים הם הרבה יותר גבוהים, הקנס המרבי על השלכת פסולת  שנוקה

 15 . היו פה מסבר הזדמנויות. 2כאשר על תאגיד ניתן להטיל קנס של פי ₪  226,333בנין 

 16 

 17 הנאשם , לאחר שהוזהר כדין:

 18ן לאו דווקא לאזור שהיה, ניקינו פסולת בני –המקום פונה. לקחתי עובד שלי יבגני ונסענו לשטח 

 19שלנו. כל מה שהיה, זרקנו בתוך המפעל, יש לנו פח גדול. לא שקלתי, זה על הטנדר שמנו, כל נגלה 

 20ק"ג בערך. אין שם דברים של העסק שלי, זה פסולת בנין, בלוקים. אני עשיתי את הדברים  333-633

 21 עשות כן בתיאום. מתוך רצון טוב שכן לא פנו אלי מהמאשימה לתאם מועד, אני מוכן גם להמשיך ל

 22 

 23 ב"כ הנאשם:

 24הקשבתי בקשב רב לטיעונים לעונש של ב"כ המאשימה ומצאתי כי יותר מאשר מסתמכים על ראיות 

 25בתיק, הרי שמסתמכים על משאלות לב, פרשנויות, הערכות וכולי, לצורך הבהרת העניין אני אציג 

 26עת התייצב  51/13/36 בקצרה את העובדות כפי שראו אותם הנאשמים. תחילתו של פרשיה ביום

 27. גם חברתי 2פקח מטעם המאשימה בלווי שוטר במשרדי הנאשמת. אגב כך נערך תרשים סומן  ת / 

 28בטיעוניה התייחסה לכך, זה היה שיח בתומו, חברתי אמרה שהודה בהזדמנות הראשונה, בעניין הזה 

 29ובי של זה, מכיוון בהחלטתו, מצטט. אני רוצה ללכת לכיוון החי 6קבע כב' השופטת חדש, בעמוד 

 30 דשלא ידע לפני מי עומ 2שההודעה הזאת הוגשה כראיה נבקש לבוא לציין זאת לקולא, הרי הנאשם 

 31לפי תומו ומסר את גרסתו, ומהגרסה עולה כי אכן שפך פעם או פעמים במזבלה לטענתו, עוד נשאל 

 32יזה מזבלה עסקינן, היכן המקום ותיאר איך מגיעים למזבלה. על מנת לסבר את אוזני בית המשפט א
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 1אנו מדברים על אתר רתמים, שפיכת פסולת מוצקה שבמשך הרבה מאוד שנים פעלה באופן חוקי, 

 2עד לסגירתה. חברתי בחרה לא להציג ראיות באשר למועד סגירת המטמנה, יש טענה כללית, יחד עם 

 3המטמנה  שבאתר 51/31/11-זאת, על מנת לבחון במה עסקינן, אומר תוך עיון בגזיר עיתון מ

 4דונם הובאה פסולת מרחבי הארץ, רעיה, מכילה  333-שהופעלה במשך הרבה מאוד שנים, של כ

 5חומרים רעילים ומסרטנים שעלולים לחדור למי תהום ולהגיע למי שתיה, עלות הפינוי של מטמנת 

 6והציבור נאלץ לשלם זאת, זה ₪ רתמים נשוא המקום בו אירעה העבירה, עולה כחצי מיליארד 

 7אמור היה  12/13/13שבו הנאשמים שפכו פעם או פעמיים את הפסולת. יתרה מזאת, ביום  האזור

 8לערוך סיור במטמנה על  2להתקיים דיון בפני כב' השופט חדש, טרם הדיון ביקשתי מנאשם מספר 

 9מנת לראות מקרוב את הנדון. את הביקור טרם הדיון תיעדנו בתמונות, מהם עולה בבירור והוצגו 

 10בכביש היחיד המאפשר גישה למטמנה, היה מונח שלט כניסה  13/13, שגם בחודש לבית המשפט

 11. מציג התמונות לבית 13/13-לאתר פסולת רתמים כולל מועדי פתיחת וסגירת האתר, עסקינן ב

 12המשפט. זה כביש הכניסה היחידה למטמנה, צפוני, יש עץ אשלים שמוסתר, כניסה לאתר רתמים, 

 13. לצורך 13/13ג, כניסה לזרים אסורה מהירות המותרת וזה בחודש ה' ערבי ח-שעות הפתיחה א'

 14כמי  13/13-תיעוד המועד, שמרתי לעצמי את גזיר העיתון שצילמתי איתו. כך עינינו הראוות שגם ב

 15שהיה נוסע בכביש הצפוני בדרך היחידה בה ניתן להיכנס למטמנה, היה חולף על פני שלט שבו כתוב 

 16שפך פעם או פעמיים את הפסולת באזור מטמנת  2ת מוצקה. הנאשם רתמים, פסולמטמנת בגדול, 

 17ההנחיה הייתה ללכת לשופל, רתמים במקום בו היה שופל פעיל, לצורך כך אף שילם בגין ההטמנה. 

 18להיכן שהוא נמצא והוא משטח. במשך שנים המטמנה הייתה פעילה, למרות שניתן לה צו סגירה. 

 19-המשפט. זה נכון ואיני מתכון לומר, העבירה הנטענת היא בוזה אומר לא מהראיות שהוצגו בבית 

 20במשך שנים היא הייתה פתוחה, אני מציג לעיון בית המשפט, לקט של חשבוניות של שפיכת  2336

 21פסולת, כמוה יש לנו ארגזים שלמים. כשחברתי אומרת מדובר בעבריין סדרתי במשך שנים 

 22? יש מסמך על כך ?  13/32-ד היא יודעת שזה בכשהייתה המטמנה פעילה, שפך שם את הפסולת. כיצ

 23זו גם שאלה מעניינת לעניין הטיעונים לעונש, חברתי הציגה מסמך, ערן פלוצקי. האם במועד הזה 

 24המטמנה הייתה פעילה או לא פעילה, האם זה הוסדר ברשומות ? מרשי לא כופר בביצוע העבירות 

 25לת באתר המוסדר לאחר שנסגר כאשר האתר יחד עם זאת מדובר במי שבעברו הוא הטמין את הפסו

 26היה פתוח לכל הוא ביצע את העבירה כפעמיים הוא מצר על כך והוא ניקה את הפסולת שהשליך ואף 

 27 מעבר לכך. 

 28 

 29לקולא תעמוד לו טענת ההגנה לפיו מיד בהזדמנות הראשונה לאחר הפגישה עם המפקח ביום 

 30אושרת וזו על פי הנחיה, וזאת בשים לב פעל לתקן את המחדל, והתקשר עם מטמנה מ 51/13/36

 31הם הליך פלילי, אלא ניתן לראות בהם כמי שעמדו על חובתם, ים לא ידעו כי צפוי מלעובדה כי כנאש

 32כמי שבאמצעות המפקח הובא לידיעתם שפעלו שלא כדין. כך גם לעניין הצפרדעים כפי שחברתי 
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 1צפרדע כשידע שאסור, חדל מכך. ניסה להציג את הנאשמים כמי שהם נאשמים סדרתיים, שפך ב

 2איני רוצה להרחיב בנושא המיקום, מכורח הרגל המשיך להטמין פעם או פעמיים ומכאן שאני 

 3מבקש להתחשב בו ולהקל עמו. גם לעניין הפסולת שתועדה לכאורה וצולמה, היה קרטון של החברה 

 4בתמונות היא לא כולה  . הפסולת רוחלקי שיש, כל השאר היא פסולת תעשייתית שלא קשורה לוינקל

 5שלו, יש מעט מאוד דברים שניתן לקשור אליו, לא בכדי בחרו שלא להציג את המוצגים גם את 

 6נאמן ניקיון ונאמן  2, נאשם  2הדבק, בנסיבות אלו ובשים לב לעברה הנקי של הנאשמת ונאשם 

 7ערכי הטבע שנה, מטיילים ביחד,  51שמירת ערכי ארץ ישראל, מעיד מידיעה אישית מכיר אוו 

 8חשובים לו, גם בסוף השבוע הזה אנו במצפה רמון בטיול, אינה מאפיינת את אופיו ואת אישיותו, 

 9הוא חבר בהגנת הטבע, דרכי הטבע מאוד חשובות לו, לאור האמור נבקש להסתפק במעשה המתקן 

 10ובדה אותו ביצעו הנאשמים ביוזמתם טרם גזירת העונש, ובהתחייבות למניעת עבירה, בשים לב לע

 11שנים אחרי לא ביצע כל עבירה ויש בכך כדי להעיד  3וגם חלוף הזמן,  2336כי עסקינן בטענות משנת 

 12 , הוא לקח אחריות על מעשיו וחסך זמן שיפוטי יקר. 1על אישיותו ועל התנהלותה של נאשמת מס' 

 13 

 14 ב"כ המאשימה:

 15ם, שנית, כמויות גדולות, נרשם שזה מספר פעמי 2יש לנו כתב אישום שהודו בו ללא סייג, בסעיף 

 16 שלישית, שהפסולת כוללת גם בלוקים, גם שיש, גם דבק, גם סוגי פסולת נוספים. 

 17 

 18 הנאשם:

 19 אני מתחרט על הדברים, מביע צער עליהם. 

  20 
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#<2># 1 

 2 גזר דין

 3 

 4איסור לכלוך והשלכת פסולת עבירה לפי  הנאשמים הורשעו על פי הודאתם בעבירת כתב האישום, 

 5הורשע גם  3ונאשם  6901ד לחוק שמירת הניקיון התשמ" 3( )א(,  יחד עם סעיף 6)ב'( ) 62סעיפים 

 6 לחוק שמירת הניקיון.  62יחד עם סעיף  61בעבירה לפי סעיף 

 7 

 8שיש, שהינה מפעל העוסק בחיתוך עיבוד והתקנה של מוצרי  6על פי עובדות כתב האישום נאשמת 

 9 . 6הוא מנהל פעיל, בעלים של נאשמת  3יה הקלה באשדוד, ונאשם ישמושבה באזור התעש

 10 

 11הנאשמים השליכו בעצמם ובאמצעות אחרים שהועסקו על ידם  3881במספר מקרים במהלך שנת 

 12כמויות גדולות של פסולת מהמפעל בשטח פתוח המצוי מצפון לשטח התעשייה הקלה. הפסולת 

 13שטחי שיש, בלוקים, ברזלים, קרטונים, פחי דבק וסוגי פסולת נוספים. כללה פסולת בנין, מ

 14הפסולת נצפתה ותועדה על ידי מפקח המשטרה הירוקה, לאחר שהושלכה בשטח במועדים 

 15. הפסולת הושלכה בשטח באמצעות כלי רכב שהובילו אותה מהמפעל על ידי 38/66/82-ו 26/68/81

 16בעצמו  3ר בחלק מהמקרים השתתף נאשם עובדי המפעל בהתאם להנחיית הנאשמים כאש

 17 בהשלכת הפסולת בשטח. 

 18 

 19כאשר ב"כ המאשימה טענה כי מדובר בהשלכת פסולת שאירעה  יבאי כוח הצדדים טענו בפני

 20מספר פעמים, הפסולת הינה פסולת בכמות ניכרת. עוד נטען כי מדובר באזור שהינו קרוב לשמורת 

 21 ר החוף נחזית כממשית. פטבע כאשר פגיעה באקווי

 22 

 23טוענת ב"כ המאשימה כי הפסולת כוללת רכיבים מזהמים במיוחד כדוגמת מוצרי דבק אשר 

 24מחלחלים לקרקע ועלולים להביא לנזק חמור. עוד נטען כי לאחר שנחקר הנאשם לראשונה וקיבל 

 25, ואולם התראה בנושא ופנה לאתר מוסדר, וככל הידוע הוא מפנה מאז אותה עת את הפסולת כדין

 26אין בכך כדי להקל במעשים החמורים שביצעו קודם לכן. טוענת ב"כ המאשימה, כי הנאשם לא 

 27 תימוכין לכך זולת עדותו. ניקה את הפסולת שהשליך למקום, ולכל הפחות אין 

 28 

 29עוד נטען כי אין לקבל את הטענה שהיה במקום אתר פסולת שהפך להיות אתר פיראטי שכן מדובר 

 30 במיקום שונה. 

 31 
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 1טוענת ב"כ המאשימה כי ככל שתטען טענה שאחרים הם אלו ששפכו את מרבית הפסולת במקום, 

 2הרי שהפסיקה מלמדת כי אין בטענה זו בכדי להקל בדינו של הנאשם. ב"כ המאשימה הגישה 

 3שיחולק  -₪  18,888פסיקה ותימוכין לטענותיה ובסיכומו של יום עותרת היא לעונש של קנס בסך 

 4 לצד התחייבות משמעותית.  3ין נאשמת לב 6בין נאשמת 

 5 

 6נטען על ידי ב"כ המאשימה כי הדרך האפקטיבית היחידה למגר תופעה זו של השלכת פסולת 

 7הינה פגיעה בכיסם של מבצעי העבירה כדי שידעו הם ואחרים שהם צפוים לקנסות כבדים ובכך 

 8 יהיה גורם מרתיע שיסייע לאיון התופעה. 

 9 

 10ובר בנאשם שהינו נעדר עבר פלילי, מכל סוג ומין. בעבר היה מבצע הסנגור טען בפניי כי מד

 3883-11הטמנה מסודרת באותו אתר רתמים. הסנגור תמך את טיעוניו באישורים שהציג בשנים 

 12, טען שבידיו מסמכים נוספים שלטענתו מלמדים כי הנאשם ושכמותו היו רגילים בהשלכת 3882

 13כוחו של הרגל, המשיכו אחרים כמו גם הנאשם, האשפה באתר המסודר ולאחר שהאתר נסגר, מ

 14 להשליך בהזדמנויות מסוימות כמפורט בכתב האישום, פסולת במקום. 

 15 

 16כי בשעה שהנאשם נחקר לראשונה, והבין את טעותו, הוא שינה מדרכיו עוד נטען על ידי הסנגור 

 17 והחל מאותו יום הקפיד לפנות את הפסולת לאתר מורשה ובכך יש ללמד על אורחותיו ועל דרכו. 

 18 

 19הסנגור טען כי ההודאה הראשונה שנגבתה מן הנאשם הייתה נגועה באי חוקיות מסוימת לענין זה 

 20חדש. בסיכומו של יום הטענה נדחתה כאשר נקבע בהחלטה שניתן  התקיים הליך בפני כב' השופט

 21להביא את הדברים גם במסגרת הטיעון לעונש ומכאן עותר הסנגור להתחשב בכך שההודאה 

 22שנגבתה מהנאשם נגבתה שלא על פי הכללים הנוהגים בהיבט זה שהוא לא ידע בזמן חקירתו כי 

 23 יו שכן לא הוזהר כדין. הוא עומד בפני איש מרות ולא היה מודע לזכויות

 24 

 25וכן גזיר הסנגור הציג בפניי תמונה המלמדת לכאורה כי השלט של אתר רתמים נותר במקומו, 

 26ומכאן ביקש ללמד כי קיימת אי בהירות באשר  3וגזיר העיתון סומן נ /  6עיתון, התמונה סומנה נ / 

 27זאת על פי  68/68לאיסור על השלכת פסולת במקום. כאשר התמונה המתועדת הינה מחודש 

 28 העיתון שמחזיק בידיו ב"כ הנאשם בשעה שהוא מצולם במקום כהוכחה למועד צילום התמונה. 

 29 

 30ב"כ הנאשם מבקש להקל בדינם של הנאשמים זאת על רקע החיסכון בזמן שיפוטי, לקיחת 

 31האחריות, תיקון הטעות שנעשתה וכמו כן מבקש הסנגור להתחשב בכך כי הנאשמים הגיעו 
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 1בפניי ובכך טוען  3פו פסולת בנין ואחרת בשני מועדים שונים זאת על פי עדות נאשם למקום ואס

 2 הסנגור, נעשה מעשה של תיקון שיש לתת לו משקל מסוים. 

 3 

 4הינו אדם שערכי הטבע חשובים לו והינו נאמן ניקיון, סיכומו של יום מבקש ב"כ  3נטען שנאשם 

 5ף ולהקל עם הנאשם ולהסתפק בעונש של הנאשם להתחשב במכלול הנתונים ובחלוף הזמן שחל

 6 התחייבות בלבד. 

 7 

 8איות המצויות בתיק בית המשפט, יאמר כי תמונה נתתי דעתי לטיעוני הצדדים, בחנתי את הר

 9כאשר על רקע תמונות הנוף היפה  6ת / -אחת צדה את עיני, והותירה עלי רושם במיוחד, המדובר ב

 10וביניהם מפזזת את דרכה איילה. הלב נכמר לראות הנשקף בתמונות, ניתן לראות ערימות פסולת 

 11את התמונה שכן ברור כי מדובר במופע מיוחד במינו של מפגש בין יופי הטבע, על כל הגלום בו 

 12שמשתקף בגבעות החוליות ובצמחייה המיוחדת, כאשר מעל אלה משוטטת אותה איילה יפת 

 13שונים ולבטח גם חומרים מזיקים  מראה, ותחת רגליה מצויות ערימות פסולת בניה וכן קרטונים

 14 שעלולים לגרום פגיעה קשה בחיה מוגנת זו. 

 15 

 16לא בכל יום מוצגת תמונה שיש בה המחשה כה ממשית של הסכנה הממשית בפגיעה באיכות 

 17הסביבה, ובמקרה זה, המדובר בחיית בר מוגנת שהדעת נותנת שהיא עלולה להיפצע ואף לקפח את 

 18 או חומרים מסוכנים המצויים במקום. חייה מחלקי ברזל ו/או אבן ו/

 19 

 20ר בתמונה המגלמת את כל הרע שטמון בכוחה של תמונה זו יפה מאלף מילים. ולמעשה מדו

 21 בהשלכת פסולת ברשות הרבים בצורה לא מבוקרת. 

 22 

 23יש לתת את הדעת לכך כי העבירה בוצעה לא כמעידה חד פעמית אם כי במספר מועדים, למשך זמן 

 24 שאינו קצר. 

 25 

 26הנאשמים לקחו אחריות על מעשיהם, הדבר מהווה נסיבה לקולא, על אף שחלף זמן רב מאז ביצוע 

 27חת האחריות מלמדים על הפנמה של חומרת , הבעת החרטה ולקי. שכןהעבירות ועד היום

 28 המעשים. 

 29 

 30התמונות המצויות בתיק בית המשפט, במוצגים השונים מלמדות על קיומם של מוצרי שיש בכמות 

 31לת וכן דבקי שיש, וחומרים נוספים לרבות קופסאות קרטון עליהם מתנוסס שמה של לא מבוט

 32ומכאן שניתן לקבל את טענת ב"כ המאשימה שמדובר בהשלכת פסולת בכמות  6נאשמת 
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 1משמעותית וכן לעניין סוג הפסולת שהינה פסולת שנחזית ככזאת שעשויה להביא לנזקים חמורים 

 2 לסביבה. 

 3 

 4אינני מקבל את טענת ב"כ הנאשמים באשר להתייחסות מרוככת לעבירות שביצעו הנאשמים בשל 

 5העובדה כי מדובר באתר פסולת פיראטי שפעל במקום לכאורה, על רקע אי בהירות מסוימת באשר 

 6 לחוקיות השלכת הפסולת במקום. 

 7 

 8ד לכך, האישורים חזקה על הנאשמים שידעו היטב שאל להם להשליך פסולת במקום שאינו מיוע

 9מלמדים כי הנאשמים ידעו היטב מה  3883-3882והקבלות שהוצגו על ידי ב"כ הנאשמים מהשנים 

 10 הדרך הנכונה והתקינה לבצע השלכת פסולת והראייה לכך היא עצם שמירת הקבלות עד היום. 

 11 

 12נה מנהלים את עסקם, מודעים להוראות החוק, ומובן שטענה זו דיההדעת נותנת כי הנאשמים 

 13 להידחות. 

 14 

 15שהעיד בפניי כי ביצע איסוף  3לעניין הסדרת המחדל לכאורה, הרי שאני מקבל את טענת הנאשם 

 16טנדרים, באמצעות עובד מחברתו ואף רשמתי בפניי הצהרתו כי  3-של פסולת במקום בהיקף של כ

 17 דרש. ייבצע ניקוי נוסף של השטח ככל שי

 18 

 19באדם  פגיעה .ה על האדם וסביבתודובר בשמירבאשר לאינטרס המוגן בגין עבירה זו הרי שמ

 20בסיכומו  .להביא לפגיעה באיכות החיים, פגיעה בחי ובצומח ובסביבתו וזיהום פני השטח, עלולים

 21של יום על בית המשפט להעדיף את האינטרס של הכלל על פני האינטרס הצר של הנאשם שעומד 

 22 ה באדם וסביבתו. בכדי לסייע במיגור התופעה של פגיעבין היתר לדין זאת 

 23 

 24פיזור פסולת בדרך בלתי מבוקרת מביא לפגיעה קשה ולעיתים אנושה באיכות החיים, בצחות 

 25 האוויר, בזיהום מי התהום ובהשמדת החי. 

 26 

 27כל מקרה ונסיבותיו ₪  688,888ועד ₪  28,888טווח הענישה בגין עבירה שכזו נע בין קנס של 

 28בעי הקנס יכול להיות גבוה משמעותית כפי שקבע כאשר במקרים בהם מדובר בתאגיד, באופן ט

 29 המחוקק. 

 30 
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 1סיכומו של יום, לאחר שנתתי דעתי לטיעוני הצדדים, מצאתי כי עתירת ב"כ המאשימה מוצדקת 

 2לאור טיעוני הסנגור עם הנאשם במעט נסיבות תיק זה, יחד עם זאת, מצאתי להקל ומתאימה ל

 3 .  םיתר הטיעונילאור  שהועלו במסגרת העלאת טענת ההגנה מן הצדק וכן

 4 

 5 החלטתי לגזור על הנאשמים את העונשים הבאים:

 6 
 7 :6לנאשמת 

 8 
 9תשלומים שווים ורצופים לטובת הקרן לשמירת  38-הקנס ישולם ב ₪.  18,888קנס בסך  .6

 10 יום.  98הניקיון. תשלום ראשון בתוך  

 11 

 12להימנע מביצוע עבירה בה הורשעה ₪  688,888תחתום על התחייבות ע"ס  6מת הנאש .3

 13   למשך שלוש שנים.  

 14 

 15 :3לנאשם 

 16 
 17תשלומים שווים  68-ימי מאסר תחתיו. הקנס ישולם ב 18או ₪  68,888קנס בסך   .6

 18 יום. 98. תשלום ראשון בתוך לטובת הקרן לשמירת הניקיון ורצופים 

 19 

 20ש"ח,  להימנע מביצוע עבירה בה הורשע למשך  18,888סך הנאשם יחתום על התחייבות ב .3

 21 ימים.  18שנתיים. לא יחתום על התחייבות כאמור, יאסר למשך  

 22 

 23 זכות ערעור כחוק.

 24 
#<5># 25 

 26 
 27 במעמד הנוכחים. 66/81/3862, א' אייר תשע"גניתנה והודעה היום 

 28 
 29 

 
 

 שופט, רום אלון
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 1 

 2 ב"כ הנאשם:

 3 הן באשר לקנס והן באשר להתחייבות.אבקש עיכוב ביצוע 

 4 

 5 ב"כ המאשימה:

 6 אני מתנגדת. בית המשפט התחשב מאוד וקבע תשלומים רבים. 
#<2># 7 

 8 החלטה

 9 

 10 

 11יום,  98אין מקום לעיכוב ביצוע בשעה שבית המשפט דחה את תחילת מועד התשלומים למשך  

 12 זאת לצד תשלומים ארוכים שמתחשבים ביכולת הנאשמים ובנסיבותיהם המיוחדות. 

 13 

 14 באשר לעונש ההתחייבות, אין מקום לדחות רכיב זה בנסיבות תיק זה. 

 15 
#<1># 16 

 17 
 18 במעמד הנוכחים. 66/81/3862, א' אייר תשע"גניתנה והודעה היום 

 19 
 20 

 
 

 שופט, רום אלון

 21 
 22 
 23 

  24 

 25  רחמים פזית ידי על הוקלד




