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  ד" אב-ברלינרדבורה   נשיאהה' כב פני ב
  קרא' ורג' גשופטה' כב
  ת מרים סוקולובשופטה' כב

 

  רות לייטנר המערערת:

  אירית באומהורןד"כ עו"י ב"ע

  

  נגד

 

  מדינת ישראל :המשיבה

  אייל כהןד "כ עו"י ב"ע

  

 פסק -  דין

  1 

 2  :השופטת מרים סוקולוב

 3 

 4 עבירות של 23שבו יוחסו לה , נגד המערערת בתיק זה הוגש לבית המשפט השלום כתב אישום  .1

 5 - ט"תשל, ]נוסח חדש[לפקודת רופאי השיניים ) א(52לפי סעיף , התחזות כמורשה לטיפול שיניים

 6, לחוק העונשין) 7 (338 עבירות של מתן טיפול רפואי ברשלנות או בפזיזות לפי סעיף 23;  1979

 7 עבירות של 23;  לחוק380 עבירות של תקיפה חבלנית לפי סעיף 23; ")החוק: "להלן (1977 -ז"תשל

 8ושתי עבירות של זיוף לפי סעיף ;  סיפא לחוק415קבלת דבר במרמה בנסיבות מחמירות לפי סעיף 

 9  .המערערת זוכתה מעבירה של התחזות לאחר.  לחוק418

  10 

 11  :העובדות שפורטו בכתב האישום הן  .2

 12ואין , בתום לימודי תעודה שנמשכו כשנה, 1983המערערת הוסמכה כסייעת לרופא שיניים בשנת 

 13  .לה רישיון לעסוק ברפואת שיניים

 14, ר רות פרלמן" התחזתה המערערת בפני אנשים כד11.07.06-במהלך כעשרים שנה ועד למעצרה ב

 15, כמומחית למחלות חניכיים פה ולסת, וכן כמומחית לשיקום פה ולסת, רופאת שיניים מוסמכת

 16  .תוך גרימת נזקים, מורת תשלוםוביצעה בהם טיפולי שיניים רבים ושונים ת, וככירורגית פה ולסת

  17 

 18וכך , כתוצאה מההתחזות השיגה המערערת את הסכמת המתלוננים לכך שתבצע בהם טיפולים

 19  .תקפה אותם שלא כדין וגרמה בפיותיהם חבלות של ממש

 20שהמתלוננים לא היו מוסרים , במעשיה קיבלה המערערת במרמה מהמתלוננים סכומי כסף נכבדים

 21  .לידיה לו ידעו שאיננה רופאת שיניים ואינה מומחית ברפואת שיניים
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 1ולאחר שדן פעמיים בשאלת כשירותה של , לאחר שמיעת טיעוני באי כוח הצדדים, 27.07.11ביום   .3

 2גזר בית ,  החלטות בהן קבע כי המערערת כשירה לעמוד לדיןהמערערת לעמוד לדין ונתן שתי

 3  :משפט קמא את דינה של המערערת לעונשים הבאים

 4  ; חודשי מאסר בפועל54  .א

  5 

 6  , 338באם תעבור עבירה בניגוד לסעיפים ,  שנים3ת למשך " חודשי מאסר ע10  .ב

 7  ;לפרק יא לחוק העונשין' או סימן ז, 418-420, 416, 415, 379    

  8 

 9  . 243,000₪ס כולל של "יצוי למתלוננים עפ  .ג

  10 

 11-המופנה הן כנגד ההחלטות בנוגע לכשירותה של המערערת והן כנגד פסק, מכאן הערעור שבפנינו  .4

 12  . הדין

  13 

 14בנוסף עתרה הסנגוריה כי בית המשפט שלערעור יקבע כי נטל ההוכחה המוטל על נאשם בפלילים   .5

 15מתבקש בית המשפט , לחילופין. בעניין זה הוא לעורר ספק סביר בהעדר כשירותו לעמוד לדין

 16  )."מאזן הסתברויות": להלן (מאזן ההסתברויותהטיית לקבוע כי המערערת עומדת גם בנטל של 

  17 

 18  : משפט קמא בשאלת כשירותה של המערערתהחלטות בית

  19 

 20ביום . בית משפט קמא דן בשתי הזדמנויות בשאלת כשירותה של המערערת לעמוד לדין, כאמור  .6

 21וקבע כי ,  דן בית משפט לראשונה בשאלת הכשירות וזאת לפני שהוחל בשמיעת הראיות15.09.09

 22עד מתן ההחלטה דנן היו בפני במו"). ההחלטה הראשונה: "להלן(המערערת כשירה לעמוד לדין 

 23 הפסיכיאטרים – ר טברס"ר זבורוב וד"ד: בית המשפט חוות הדעת של המומחים הבאים

 24  . המומחה מטעם התביעה-סיגל' פרופ;  מומחים מטעם ההגנה– לוי' ר ששון ופרופ"ד; המחוזיים

  25 

 26  "ההחלטה הראשונה"

  27 

 28עמוד לדין על סמך הממצאים בית משפט קמא קבע בהחלטתו הראשונה כי המערערת כשירה ל  .7

 29  :הבאים 

 30תסמונת שיכול ותהא  ,מומחי שני הצדדים מסכימים כי המערערת חולה בתסמונת גנסר  .א

 31  .מחלת נפש

  32 

 33  .מעצימה סימפטומים או מתחזה, לפחות בחלק מהתנהגותה, המערערת  .ב

  34 
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 1היא לא , בית משפט קבע כי גם אם הוטל ספק בכשירותה המשפטית של המערערת  .ג

 2  : הבאיםהנימוקיםזאת בהתבסס על , הצליחה לעמוד בנטל ההוכחה של מאזן הסתברויות

 3אבל  יש " לפיה המערערת מתקשרת עמו 08.01.08אמירת הסנגור בישיבה מיום   .1.ג

 4 13' עמ" (ה אבל אפשר להגיעזה קש, הצלחנו לדלות דברים...קושי עם הזיכרון

 5  ). לפרוטוקול

 6 16' עמ( ניתנה תשובה מפורטת לאישום 20.01.08ביום , בישיבה שלאחר מכן

 7  ).לפרוטוקול

  8 

 9בית משפט התייחס לאמירה זו וקבע כי ישנם קשיי תקשורת בין המערערת לבין 

 10ניתן לגשר על קשיים אלו וליצור תקשורת , במאמץ ובסבלנות רבה"אך , הסנגור

 11  ). ל" להחלטה הנ56ראה פסקה " (בירהס

  12 

 13 התיר בית משפט למשיבה להגיש רישומים כרונולוגיים 12.02.09בהחלטה מיום   .2.ג

 14). 14/ת, 13/ת(מכח היותם רשומה מוסדית , "שלוותה"של המטפלים במערערת ב

 15  .ההגנה ויתרה על חקירת עורכי הרשומה המוסדית

 16  :כי) 11:54 בשעה 20.11.08רישום מיום (ר פפר " מדווח ד13/ ת-ב

  17 

 18. במהלך היום נשמעה מנהלת שיחה ערה מאחורי דלת חדרי"

 19שיחה נסבה על תכנים משפטיים תיארה לגורם שלישי בשיחה 

 20 תיקים 2-3 -לגבי חלק מהאישומים יש התיישנות וכי ב"כי 

 21משפתחתי את הדלת ". ד אמר כי גם בהם אין ראיות"נוספים העו

 22בהמשך המשיכה שיחה , המקוםנראתה נבהלת ועזבה מייד את 

 23בפינת לובי המחלקה כשהיא נשמעת חדה ובהירה מחשבה 

 24  ".בהתייחסותה לנושאים המשפטיים

  25 

 26כי מדובר בראייה ממשית החותרת תחת הטענה לפיה , בית משפט קמא קבע

 27המערערת איננה מסוגלת לשתף פעולה עם הסנגור ואיננה מבינה את ההליך 

 28  .המשפטי

  29 

 30במהלכה , 10.03.09התרשמות בית משפט קמא מעדות המערערת בפניו מיום   .3.ג

 31ידי -התנהגות זו תוארה על. עשתה מאמץ קיצוני כדי להתחזות כחסרת תובנה

 32  :משפטהבית 
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 29 מתוך 4

 1גם לאחר שהזהרתי עצמי חזור והזהר שאינני בעל מקצוע בתחום "

 2לא אוכל להימנע מהמסקנה הברורה שהנאשמת ...הפסיכיאטריה

 3היא ... מץ קיצוני כדי להתחזות כחסרת תובנה כלשהיעשתה מא

 4באופן מובהק , במכוון... מוגזם ומוקצן , התנהגה באופן תיאטרלי

 5  ). ל" להחלטה הנ61ראה פסקה " ( להתרשמותי הבלתי אמצעית-

  6 

 7, המערערת פנתה אל השופט כרופא וביקשה כדורים, פי המתואר בהחלטה-על

 8לא התייחסה בצורה , ד"ה שאין לה עוהתייחסה לסנגור כחבר של בתה וטענ

 9. התנהגה באופן תיאטרלי ושפכה מים על חולצתה, ר פפר"עניינית לשיחה עם ד

 10בהתייחס להתנהגותה זו בית משפט קבע כי ניתן היה לטעון לכאורה שמדובר רק 

 11דווקא עצם המודעות לצורך ", אולם. בהעצמה של הסימפטומים ולא בהתחזות

 12היא הנותנת שהנאשמת , תמוך בטענת אי הכשרותכדי ל, להקצין את המצב

 13  ). ל" להחלטה הנ62ראה פסקה " (...יודעת גם יודעת משמעות ההליך המשפטי

  14 

 15הסיק בית משפט קמא כי המערערת יכולה לתקשר עם עורך דינה ומבינה את , מכל האמור לעיל  .8

 16  . לפחות באופן בסיסי, מהות ההליך המשפטי ואת הראיות

  17 

 18מא דן בהחלטתו הראשונה גם בנטל ההוכחה ומידת ההוכחה של הטוען לאי כשירות בית משפט ק  .9

 19.  על המערערת-דהיינו, וקבע כי נטל ההוכחה מוטל על הטוען לאי כשירות לעמוד לדין, לעמוד לדין

 20ברמה של , היא לא עמדה בנטל המוטל עליה, לשיטתו גם אם הוטל ספק בכשירותה של המערערת

 21  :לשונווב. מאזן הסתברויות

  22 

 23אין הלכה בשאלה מהי מידת ההוכחה בה אמור לעמוד הטוען לאי כשרות ..."

 24או שמא עליו לעמוד בנטל של , היינו האם די בהעלאת ספק סביר, לעמוד לדין

 25  ). להחלטה הראשונה12פסקה ." (מאזן הסתברויות

  26 

 27  :ובהמשך  

  28 

 29יא לא ה, באתי לידי מסקנה כי גם אם הוטל ספק בכשירויות אלו של הנאשמת"

 30 להחלטה 54פסקה " (...מאזן ההסתברויות היינו, עמדה בנטל המוטל עליה

 31  ). הראשונה

  32 

 33בית משפט קמא הבהיר בהחלטתו כי מידת ההוכחה שעל הטוען לאי כשירות לעמוד בה היא מאזן   .10

 34שכאשר אין מדובר בשאלה הנוגעת ליסודות העבירה שעל , בין היתר מן הטעם, הסתברויות

 35התביעה להוכיח לצורך הרשעת נאשם בדין אין להסתפק ברף הנמוך של ספק סביר בלבד כמידת 
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 29 מתוך 5

 1להלכה הכללית על פיה על הטוען טענה להראות כי היא מסתברת יותר ושבים אנו ", הוכחה

 2  ). להחלטה הראשונה20פסקה " (היינו מידת הוכחה של מאזן הסתברויות, מטענה אחרת

  3 

 4היא טענה דיונית באופייה שדחייתה אינה , עוד קבע בית משפט קמא כי כשירות לעמוד לדין  .11

 5ולכן רמת ההוכחה זהה לרמת ההוכחה בדין . מהאלא מאפשרת את בירור האש, חורצת גורלות

 6  .האזרחי

 7בית משפט קמא סקר את הדין הזר וקבע כי הסקירה מלמדת כי מידת ההוכחה הנדרשת לעניין   

 8  . הינה מאזן ההסתברויות ולא ספק סביר, פי הדין הזר-כשירות דיונית גם על

  9 

 10שאינה סותמת ", ונית לעבירהכי מאחר ומדובר בטענה החיצ, בסוגיה זו קבע בית משפט קמא  .12

 11הגיונם של דברים וחזקת , לאור לשון החוק, הגולל על הגנת הנאשם ואינה נוגעת לשאלת החפות

 12על הטוען לאי כשרות לעמוד , הכשרות שבחוק האפוטרופסות ובהתחשב בדין במדינות אחרות

 13 להחלטה 27ה פסק" (לדין לעמוד במידת הוכחה של מאזן הסתברויות ולא די בהעלאת ספק סביר

 14  ).הראשונה

 15היא לא , כי גם אם הוטל ספק בכשירותה של המערערת, בסיכומו של דבר בית משפט קמא קבע  

 16  .ועל כן היא כשירה לעמוד לדין, עמדה בנטל המוטל עליה שהוא מאזן ההסתברויות

  17 

 18  "ההחלטה השניה "

  19 

 20הגיש הסנגור בקשה נוספת לבחינת כשירות המערערת , לאחר תום פרשת התביעה, 19.04.10ביום   .13

 21, מנהל בית החולים אברבנאל, ר יהודה ברוך"בקשה אליה צרף את חוות דעתו של ד, לעמוד לדין

 22לפיה המערערת אינה כשירה לעמוד לדין עקב מצב פסיכוטי חריף ובהתאם לאבחנתו כי היא לוקה 

 23  .ניהבסכיזופר

 24המומחים נחקרו והוגשו מסמכים כאשר . ר פישל"המשיבה הגישה מטעמה חוות דעת נגדית של ד

 25לסוגיית ") ההחלטה השניה: "להלן( נדרש בית משפט קמא בפעם השנייה 31.03.11בתאריך 

 26  . כשירותה של המערערת

  27 

 28שירה לעמוד גם בבחינתו השניה את הסוגיה קבע בית משפט קמא כי המערערת כ, כאמור לעיל  .14

 29  :וזאת לאור הנימוקים הבאים, לדין

 30בית המשפט ציין כי לא מצא הסבר מנומק לשינוי  , ר ברוך"לגבי חוות דעתו של ד  .א

 31לא ניתן לתת כל משקל לעצם "ולפיכך , כמו כן לא נערך דיון מעמיק בנושא. באבחנה

 32שהביאו , שינוי האבחנה ובהעדר ראיות של ממש לשינוי מהותי  במצבה של הנאשמת

 33 11פסקה " ( אין לה משמעות מהותית כלשהי לצורך השאלה שבפני- לשינוי האבחנה

 34  ). ל"להחלטה הנ

  35 
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 29 מתוך 6

 1ר ניסל לא הוזמן להעיד ומאחר והנטל לשינוי "בית המשפט כי ד, בשולי הדברים ציין

 2ההחלטה הקודמת בדבר הכשירות רבץ לפתחה של המערערת היה עליה לזמנו לעדות או 

 3  . טעמו שתבהיר את הנימוקים לשינוי האבחנה לסכיזופרניהלהגיש חוות דעת מ

  4 

 5 בעניינה של 16.05.10לגבי הוראת האשפוז הכפוי שהוציא הפסיכיאטר המחוזי ביום   .ב

 6מיום ) ר עוזי שי"ד(ציין בית משפט קמא כי הוראת הפסיכיאטר המחוזי , המערערת

 7וה בהפרעה קשה  ניתנה לאור החרפה פסיכוטית במצבה של המערערת מלו16.05.10

 8הכל  "- כאשר היא מהווה סכנה מיידית , בשיפוט ובביקורת המציאות של המערערת

 9כי , בהחלטתו ציין בית משפט קמא". )92/ת(ר טנא "לכאורה על פי בדיקה שערך ד

 10שוחררה המערערת , וכי למחרת היום, ל"הצדדים לא המציאו לבית משפט את הבדיקה הנ

 11  ). 92/ת(מאשפוז לבקשת בני משפחתה 

  12 

 13לא ניתן לתת משקל כלשהו להוראת האשפוז דנן , בית משפט קמא קבע כי בנסיבות הללו

 14כי נעשה ניסיון , עוד קבע. ואין בה כדי ללמד על החמרה או שינוי במצבה של המערערת

 15  .לרתום את הפסיכיאטר המחוזי למאמץ להצביע על החמרה במצבה של המערערת

  16 

 17במצבה , אם בכלל, קבע בית משפט קמא כי לא נמצא שינוי מהותי, לאור כל האמור לעיל  . ג

 18  .והיא כשירה לעמוד לדין, של המערערת ממתן ההחלטה הראשונה

  19 

 20 גזר את 27.07.11את המערערת וביום ,  הרשיע בית משפט לאחר שמיעת ראיות01.06.11ביום   .15

 21  .והכל כפי שפורט לעיל, דינה

  22 

 23  :רנימוקי הערעו

  24 

 25, שבדקו את המערערת, כ המערערת ארבעה רופאים פסיכיאטרים מומחים בתחום"לטענת ב  .16

 26לרבות , כל המומחים. קבעו שאיננה כשירה לעמוד לדין, ביניהם שניים מטעם הפסיכיאטר המחוזי

 27ידי בית משפט קמא -וכפי שנקבע על, קבעו כי המערערת חולה בתסמונת גנסר, מומחי המשיבה

 28' ר ק"ד(שישה רופאים פסיכיאטרים נוספים . ר יכול ותהא מחלת נפש בהתאם לחוקתסמונת גנס

 29שבדקו את ) פנט' ר א"שמגר וד' טרבס וא' ר א"ד, חייט' ר מ"ד, מאירוביץ' ר א"ד, רובינשטיין

 30כי היא סובלת ממחשבות שווא חרדות ומצב ,  ואילך2007המערערת קבעו במהלך השנים משנת 

 31  .פסיכוטי

  32 

 33, ן כי אישפוזיה הממושכים של המערערת בבתי חולים לחולי נפש אברבנאל ושלוותהעוד נטע  .17

 34בעיקר עקב מצב פסיכוטי , 100%והיותה מוכרת כנכה על ידי המוסד לביטוח לאומי בשיעור של 
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 29 מתוך 7

 1המערערת אושפזה בתאריכים . (תומכים בטענה כי המערערת איננה כשירה לעמוד לדין, חריף

 2וכן אושפזה , מהם כשבועיים במחלקה הסגורה, באשפוז מלא) ודשים ח20 (11.10.09-05.02.08

 3  ). כשישה חודשים במסגרת אשפוז יום (03.05.10-13.10.09בתאריכים 

  4 

 5להלן טענות המערערת בנוגע להחלטתו הראשונה של בית משפט קמא בענין כשירותה של   .18

 6  . המערערת לעמוד לדין

 7בית משפט קמא ביסס את החלטתו , )מטעם המשיבה(ל סיג' נטען כי בנוסף לחוות דעתו של פרופ

 8  :דנן על שלושה ראשים

  9 

 10 דברי הסנגור מהם הסיק בית משפט קמא כי למרות שקיים קושי –הראש האחד   .א

 11. אך ניתן במאמץ ובסבלנות ליצור תקשורת סבירה, בתקשורת בין המערערת לסנגורה

 12כות גורפות על השאלה שהיא בעלת השל, כ המערערת קביעה עובדתית זו"לטענת ב

 13ניתנה על סמך דברי הסנגור וללא , המשפטית בדבר כשירותה המשפטית של המערערת

 14ח "לאחר ניסיון אובדני בבי, הייתה מאושפזת באותו זמן(נוכחותה של המערערת בדיון 

 15  .ולכן משקלה אפסי, )08.01.08 לפרוטוקול מיום 5' עמ: ראה. איכילוב

  16 

 17כ המערערת "לטענת ב). 14/ת- ו13/ת" (שלוותה"ח "פלים בבי רישומי המט-הראש השני   .ב

 18מאחר והאזנה לשיחת טלפון ). רישום השיחה- 13/ת(אין ליתן משקל גם לממצא זה 

 19ייתכן והמערערת רק , כך למשל. מאחורי דלת סגורה איננה יכולה ללמד דבר על תוכנה

 20 הסקת מסקנות על .מבלי להבין את תוכנם, חזרה על דברים שאמר לה הצד השני לשיחה

 21אין בהם כדי להפריך את ראיות , סמך שיחת טלפון אחת ורישום שנכתב בעקבותיה

 22  .המערערת באשר לאי כשירותה לעמוד לדין

  23 

 24כאמור .  עדותה של המערערת בפני בית משפט קמא והתרשמותו מהעדה- הראש השלישי   .ג

 25ובית משפט ציין בהחלטתו כי המערערת התאמצה , המערערת העידה בפני בית משפט

 26  .להתחזות כחסרת תובנה כלשהי וכי התנהגות זו הייתה נשלטת ומכוונת

 27מק הנדרשים על מנת בית משפט קמא לא התרשם בהיקף ובעו", כ המערערת"לטענת ב

 28 להודעת 60סעיף (" 10.3.09לקבוע כי המערערת אכן מתחזה מחקירתה בפניו מיום 

 29   ).הערעור

  30 

 31  -באשר לשאלה מה היא מידת ההוכחה המוטלת על הטוען לאי כשירות לעמוד לדין   .19

 32בית משפט קמא ציין כי המערערת אכן עמדה בנטל של העלאת ספק סביר , כ המערערת"לדברי ב

 33אולם מאחר וקבע כי נדרש נטל הוכחה במידה של מאזן . בשאלת כשירותה לעמוד לדין

 34כ "לטענת ב. הרי שהיא נמצאה כשירה לעמוד לדין, ובנטל זה לא עמדה המערערת, הסתברויות
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 29 מתוך 8

 1משמעותה הרחבת האחריות הפלילית יתר על , חה הגבוה מספק סבירדרישה לנטל הוכ, המערערת

 2  .המידה

  3 

 4יש להקיש מסעיפי החוק העוסקים בסייג לאחריות פלילית מחמת מחלת , כ המערערת"לדברי ב  .20

 5רף הספק הסביר הנדרש לצורך הוכחת הסייג של , קרי. לענייננו, )לחוק' ח34-ה ו34סעיפים (נפש 

 6מלמד על הנטל הראייתי הנדרש גם במקרה של אי כשירות דיונית , ירהמחלת נפש בעת ביצוע העב

 7  .ועל הטוען לו להקים ספק סביר בלבד

  8 

 9המערערת הוכיחה כי היא אינה כשירה לעמוד לדין אף ברף הגבוה יותר של , לטענתה, עם זאת  .21

 10תיהם של  שכן חומר הראיות שהוגש בעניינה כולל מסקנו,זה של מאזן הסתברויות, דת ההוכחהמי

 11  . עשרה רופאים פסיכיאטרים שקבעו כי המערערת חולת נפש ואינה כשירה לעמוד לדין

  12 

 13כ המערערת כי "טענה ב, באשר להחלטה השניה בשאלת כשירותה של המערערת לעמוד לדין  .22

 14מאחר . לא נערך דיון מעמיק בנושא שינוי האבחנה הרפואית שגויה, מסקנת בית משפט קמא לפיה

 15הסביר את אבחנתו , נימק, שר קבע כי המערערת לוקה בסכיזופרניה פרנואידיתר ברוך א"וד

 16' עמ" (תיאורים די רציפים של מצבים פסיכוטיים" יש למערערת 2007והדגיש בין היתר כי משנת 

 17  .  ואילך2007וכי הוא סבור שהיא סכיזופרנית משנת ).  לפרוטוקול395

  18 

 19ן משקל כלשהו להוראת האשפוז הכפוי שהוציא לעניין קביעת בית משפט קמא כי אין לית  .23

 20כי בית המשפט שגה , כ המערערת"טענה ב, )95/ת (16.5.10 -ר עוזי שי ב"הפסיכיאטר המחוזי ד

 21החליט , ר טנא אשר בדק אותה"ח איכילוב וד"בהחלטתו והדגישה כי המערערת הגיעה למיון בבי

 22 עובדות אלה עומדות בסתירה .על אף התנגדות משפחתה" שלוותה"ח "להעבירה לאשפוז בבי

 23לפיה החלטת הפסיכיאטר המחוזי הושפעה מלחץ , למסקנת בית משפט קמא בהחלטתו השנייה

 24  .המשפחה

 25עוד נטען כי בית משפט קמא שגה עת המיר את שיקול דעתו הרפואי של הפסיכיאטר המחוזי שנתן 

 26קנה כי המערערת הינה את הוראת האשפוז בשיקול דעתו ולמרות הנתונים שפורטו לעיל הגיע למס

 27וכי לא השתנו הנסיבות בעניין זה מהמועד בו ניתנה ההחלטה , הכשירה לעמוד לדין, מתחזה

 28  .הראשונה בעניינה

  29 

 30  :טיעוני המשיבה

  31 

 32בית משפט קמא בחן שש . בתיק של הערכת מהימנות, עסקינן בסופו של יום, כ המשיבה"לטענת ב  .24

 33קבע בשתי החלטות , איות נוספות שהובאו בפניוחוות דעת פסיכיאטריות ובהסתמך גם על ר

 34   .מנומקות כי המערערת כשירה לעמוד לדין
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 29 מתוך 9

 1אמנם הפסיכיאטר המחוזי קבע שהמערערת איננה כשירה לעמוד לדין וכי , כ המשיבה"לדברי ב  .25

 2תסמונת גנסר היא הפרעה נפשית ממושכת שאינה , אולם. היא מאובחנת כלוקה בתסמונת גנסר

 3אחד המאפיינים . ואיננה פוגעת בתובנה או בבוחן המציאות של הלוקה בה, כוזהעולה לכדי פסי

 4עצם העובדה שהנבדק ידע לומר באופן שיטתי את ". יד-על"לתסמונת גנסר הוא מתן תשובות 

 5, כך גם לגבי המערערת. התשובה הקרובה ביותר לשאלה מלמדת שהוא יודע מהי התשובה הנכונה

 6  ".יד-על"ובות שענתה בבדיקות שנערכו לה תש

  7 

 8ולכן היא נכנסה , כ המשיבה המערערת חרדה מאד מהמשפט ומהמאסר אשר צפוי לה"לטענת ב  .26

 9היא תחזור , ל"אולם כשיוסר האיום הנ. למצב של ניתוק דיסוציאטיבי ולא ניתן לתקשר איתה

 10  . לתפקד בצורה סבירה

  11 

 12ר קרבס שהוא "כי ד,  טעןזיכ המשיבה לעניין חוות הדעת שהוגשו מטעם הפסיכיאטר המחו"ב  .27

 13מאחר , זאת ועוד. והם מושפעים זה מזה, ר זבורוב"הפסיכיאטר המחוזי עובד בצוותא עם ד

 14ומדובר ברופאים כשהם רואים אדם במצוקה הם מעניקים לו טיפול גם אם אין בטחון באבחנה 

 15  . לגביו

 16הם מומחים מטעם כי , כ המשיבה"טען ב, לוי' ר ששון ופרופ"באשר למומחים מטעם ההגנה ד

 17לאחר קריאת כל דברי המומחים , עם זאת. המערערת עובדה המפחיתה מהאובייקטיביות שלהם

 18כל המומחים מתלבטים מהי האבחנה המדויקת , וחוות הדעת ניתן להגיע למסקנה ברורה לפיה

 19כולם מסכימים כי קיים מרכיב בסיסי , כאשר מנגד לטענתו. ביותר למצבה הנפשי של המערערת

 20  . התחזות בהתנהגותהשל 

 21כאשר על . כי יש לאבחן בין עבודת הרופא הפסיכיאטר לבין עבודת המשפטן, כ המשיבה"ב עוד טען 

 22פי כל הראיות שבפניו ולא רק על פי חוות - האחרון להפריד המוץ מהתבן ולבחון את המצב על

 23  .הדעת הרפואיות

  24 

 25כי יש הבדל מהותי בין הטענה לאי כשירות דיונית , כ המשיבה"לעניין שאלת מידת ההוכחה טען ב  .28

 26די בקיומו של ספק סביר , במקרה של אי כשירות מהותית. לבין הטענה לאי כשירות מהותית

 27 על התביעה להוכיח מעל -דהיינו. באשר לתחולת הסייג לאחריות פלילית על מנת להביא להחלתו

 28, וזאת בשונה מאי כשירות דיונית. ביר כי הנאשם לא היה חולה נפש בעת ביצוע העבירהלכל ספק ס

 29כאשר נטענת טענה של אי כשירות דיונית לפי . שעוסקת בפן הפרוצדוראלי ולא ביסודות העבירה

 30הדיון מתמקד בשאלה האם במועד הדיון כשיר הנאשם לעמוד לדין ואם איננו , פ" לחסד170סעיף 

 31יחודש הדיון וימשך , אולם אם ישתפר בעתיד מצבו. ין יופסקו ההליכים נגדוכשיר לעמוד לד

 32  . הבירור בנוגע לאשמתו בביצוע העבירה

  33 

 34 לחוק העונשין ערך רפורמה בנושא וקבע הבדלים בין 39כי תיקון מספר , כ המשיבה"עוד טען ב  .29

 35הינם חריג מפורש ' כב34-ה ו34סעיפים , כאשר כללי הנטלים של הדין המהותי". סייג"ל" הגנה"
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 29 מתוך 10

 1חזקה על המחוקק כי אם רצה להשוות את הנטלים גם . שמוגבל לסייגים לאחריות פלילית בלבד

 2כאשר נטענת טענה , לפיכך. אולם הוא לא עשה זאת. היה עושה זאת, בטענה של אי כשירות דיונית

 3  .ק הסבירולא הספ, של אי כשירות לעמוד לדין מידת ההוכחה הדרושה היא מאזן הסתברויות

  4 

 5שנידון , לעניין השינוי באבחנה הרפואית של המערערת והקביעה כי היא סובלת מסכיזופרניה  .30

 6מאחר , כ המשיבה כי יש להתייחס לכך בזהירות"טען ב, בהחלטתו השנייה של בית משפט קמא

 7וקיים שוני כאשר האבחון נעשה על ידי רופא במחלקה סגורה לבין אבחון שנעשה על ידי רופא 

 8שכן רופא במחלקה פתוחה חייב לרשום אבחנה . במסגרת טיפול אמבולטורי, במחלקה פתוחה

 9  .כלשהי לחולה על מנת ליתן לו טיפול

  10 

 11  :דיון

  12 

 13כאשר הדיון בשאלה . בערעור שבפנינו המחלוקת הינה בשאלת כשירותה של המערערת לעמוד לדין  .31

 14רים של המומחים מטעם האחד הממצאים הפסיכיאטריים הסות; זו מתחלק לשני ראשים

 15והשני הוא נטל ההוכחה או . אל מול המומחים מטעם המשיבה, הפסיכיאטר המחוזי והמערערת

 16קבע בשתי , כאמור בית משפט קמא. מידת ההוכחה שמוטל על המערערת לצורך הוכחת טענתה

 17  . החלטות כי המערערת כשירה לעמוד לדין

  18 

 19לבית משפט קמא שבע חוות דעת של  הוגשובמסגרת הדיון בשאלת כשירותה של המערערת   .32

 20  . מומחים שונים בתחום הפסיכיאטריה

  21 

 22מטעמו הוגשו שתי , במסקנה לפיה המערערת איננה כשירה לעמוד לדין תמכו הפסיכאטר המחוזי

 23וכן הפסיכיאטרים שהובאו מטעם . ר טרבס"ר זבורוב והשניה של ד"חוות דעת האחת של ד

 24  . ר ברוך"ודר ששון "ד, לוי' פרופ: המערערת

 25כי , נקבע באופן מפורש ושאינו משתמע לשני פנים, בשתי חוות הדעת מטעם הפסיכיאטר המחוזי

 26ר טרבס שהוגשה כשלושה "בחוות דעתו של ד, יתירה מזאת. המערערת אינה כשירה לעמוד לדין

 27ן אך היא עדיי, ר זבורוב נקבע כי חל שיפור במצבה של המערערת"חודשים לאחר חוות דעתו של ד

 28  . לא כשירה לעמוד לדין

 29' פרופ, במסקנה לפיה המערערת כשירה לעמוד לדין תמכו הפסיכיאטרים שהובאו מטעם המשיבה  

 30  .ר פישל"וד סיגל

  31 

 32  לענין חוות הדעת והמומחים הפסיכיאטריים

  33 

 34  .מסקנותיהם ומסקנותיו של בית משפט קמא לגביהם, וד תחילה בקצרה על דברי המומחיםנעמ

  35 
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 29 מתוך 11

 1מנהל (, מומחה מטעם הפסיכיאטר המחוזי, ר אנדרי זבורוב" ניתנה חוות דעתו של ד03.03.08ביום   .33

 2  . אינה כשירה לעמוד לדיןאשר קבע כי המערערת , ")שלוותה"ח "בי, מחלקת מיון והשהייה

 3ולמערכת הפסיכיאטרית " שלוותה"ח "בחוות הדעת ציין המומחה כי המערערת מוכרת לבי

 4ח "כי המערערת אושפזה בביה, עוד צוין. ח מאוחדת"בקופמאשפוזה הקודם וממעקב ממושך 

 5  :בסיכום חוות הדעת נקבע. בהסכמה ובהמשך בצו הסתכלות

 6  ; ל אובחנה כלוקה בתסמונת על שם גנסר עם פגיעה משמעותית בשיפוטה"הנ  .א

 7לא מסוגלת להיעזר , במצבה הנוכחי איננה מסוגלת להבדיל בין טוב לרע ובין מותר ואסור  .ב

 8  ;ד בצורה יעילה"בעו

 9  ;ל אינה כשירה כיום לעמוד לדין"הנ  .ג

 10  .ל זקוקה להמשך טיפול במסגרת אשפוז פסיכיאטרי בצו בית משפט"הנ  .ד  

  11 

 12מאחר , אטר המחוזיכ המאשימה שעתרה לקבלת חוות דעת עדכנית מהפסיכי"לבקשת ב  .34

 13קבע בית המשפט , "בשלוותה"והמערערת הייתה מאושפזת באותו זמן למעלה מחודשיים 

 14 כי הפסיכיאטר המחוזי ימציא לבית המשפט חוות דעת משלימה שתתייחס 19.5.08-בהחלטתו מ

 15  ).19.05.08 לפרוטוקול מיום 24' עמ: ראה(למצבה העדכני של המערערת 

  16 

 17מומחה מטעם הפסיכיאטר המחוזי , ר אילן טרבס"נערכה חוות דעתו של ד 19.06.08ואכן ביום   .35

 18  .אשר קבע כי המערערת איננה כשירה לעמוד לדין, ")שלוותה"ח "מנהל מחלקה בבי(

 19בבדיקה פסיכיאטרית שערך למערערת עלה כי קיימת בולטות דרמתית בהתנהגותה ובתגובותיה 

 20כי המערערת מוכרת למערכת , ת הדעת נקבעעם זאת בסיכום חוו. המעלה שאלות לגבי אמינותה

 21 חודשים של אשפוז כפוי 4.5לאחר " שלוותה"ח "וכי היא הגיעה לבי. הפסיכיאטרית שנים רבות

 22  . באשפוז תחת צו של בית משפט" שלוותה"במועד הבדיקה שהתה ב". אברבנאל"ח "בבי

 23השבועות האחרונים אולם במהלך , ר טרבס ציין כי במהלך אשפוזה ביטאה מחשבות אובדניות"ד

 24  .עדיין לא כשירה לעמוד לדין ,אולם. ניתן היה להבחין בשיפור קל במצבה

 25ר "ר טרבס הן על חוות דעתו והן על חוות הדעת של ד"נחקר ד,  בהסכמת הצדדים16.09.08ביום 

 26בעדותו חזר על דבריו לפיהם המערערת לוקה ). 2/ת- ו1/ת(מטעם הפסיכיאטר המחוזי , זבורוב

 27  ). לפרוטוקול44'  ועמ31' עמ ( כשירה לעמוד לדיןואיננה , גנסרבתסמונת 

  28 

 29ר "התייחס בית משפט לעדותו של ד, בהחלטתו הראשונה של בית משפט קמא בסוגיית הכשירות  .36

 30ר טרבס ציין שחרף היותו "וכי ד. ר טרבס"טרבס וקבע כי התרשם מעדותו וממקצועיותו של ד

 31" קיים מרכיב לא רצוני בהתנהגותה"גיע למסקנה כי מודע לאפשרות שהמערערת מתחזה הוא ה

 32" עיקר המשקל"בהחלטתו קבע בית משפט כי הוא נותן את ).   להחלטה הראשונה34פסקה (

 33כאמור פסק כי , עם זאת). המומחה מטעם המשיבה(סיגל ' ר טרבס ופרופ"למסקנותיהם של ד

 34  .ר טרבס"המערערת כשירה לעמוד לדין בניגוד לדעתו של ד

  35 



  
   יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  משפט לערעורים פליליים-בשבתו כבית
    

  מדינת ישראל' לייטנר נ 23716-09-11 פ"ע
  

   

 29 מתוך 12

 1הגיש אף הוא חוות , "שיבא"ח "המשמש כרופא ראשי במחלקה הסגורה בביה, ר יהודה ששון"ד  .37

 2  .ואינה כשירה לעמוד לדיןבה קבע כי המערערת סובלת מתסמונת גנסר , )8/ת(דעת מטעם ההגנה 

 3, )במרפאה פרטית (07.11.07- ו31.10.07בדק את המערערת בתאריכים , לצורך עריכת חוות הדעת  

 4  . שם אושפזה, "שלוותה"ח "בבי'  במחלקה ב24.07.08 - וב

  5 

 6המערערת סובלת מהפרעה דיסוציאטיבית ממושכת עם החמרה על רקע , בחוות הדעת דנן נקבע כי  

 7המומחה התרשם כי היא אינה מבינה את התפקידים השונים בבית . הסטרס בו היא נתונה

 8אינה יכולה לקיים קשר אפקטיבי עם עורך דין ואינה , כמו כן. המשפט או את התהליך המשפטי

 9התנהגותה אינה משרתת את מטרותיה , לדבריו, יתירה מזאת.  באופן יעיליכולה להגן על עצמה

 10  .אולם אין לה שליטה על כך

 11  .אינה כשירה לעמוד לדיןכי המערערת , בסיכום חוות הדעת נקבע כאמור

    12 

 13וחזר על ממצאיו לפיהם המערערת סובלת , ר ששון על חוות דעתו" נחקר ד29.10.08ביום 

 14  ).29.10.08פרוטוקול מיום  (לעמוד לדיןואינה כשירה מתסמונת גנסר 

  15 

 16ר ששון וציין כי למרות שעשה עליו "בית משפט קמא התייחס בהחלטתו הראשונה גם לעדותו של ד  .38

 17בין ההיסטוריה הרפואית של המערערת במהלך השנים לבין " ערב"הוא , רושם מקצועי ביותר

 18  .ו ומסקנותיוולכן קבע כי קיימת בעייתיות רבה עם אבחונ, מצבה הנוכחי

  19 

 20הגיש חוות דעת מטעם המערערת , "שלוותה"ח "מנהל המחלקה הסגורה בביה, עמיחי לוי' פרופ  .39

 21  . אינה כשירה לעמוד לדיןבה קבע כי היא סובלת מתסמונת גנסר ו, )9/ת(

 22-  ו07.08.08: המערערת נבדקה על ידי המומחה בתאריכים, לצורך עריכת חוות דעת זו יודגש כי

 23המומחה ציין כי המערערת הייתה מוכרת לו מאשפוז קודם במחלקתו ומדיון , כמו כן. 11.08.08

 24  . ח"נרחב אודותיה בישיבת הצוות של בי

 25 ממנה היא סובלת לוי סבר כי המערערת אינה כשירה לעמוד לדין שכן הפרעת החשיבה' פרופ

 26איננה מאפשרת לה הבנה סבירה של ההליך המשפטי והיא איננה מסוגלת לתקשר כראוי עם עורכי 

 27  .דינה ולסייע בהגנתה

  28 

 29לאור החשדות " הגזמה"ול" העצמה" להבחנה בין התחזות לבין לוי' פרופבחוות דעתו התייחס 

 30או המטפלים שלה / הבודקים ורוב רובם של, לדבריו. המערערת מתחזה לחולת נפשלפיהן , שעלו

 31והסביר כי כאשר מדובר בהתחזות . לא סברו שמדובר בהמצאת סימפטומים אלא רק בהעצמתם

 32, ואילו כשמדובר בהעצמה או הגזמה של הסימפטומים, הכוונה למצב שבו אין פסיכופתולוגיה

 33  .קיימת פסיכופתולוגיה אמיתית אלא שהסימפטומים עוברים העצמה

  34 
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 29 מתוך 13

 1תמצית חוות דעתו (המומחה מטעם המשיבה , סיגל' תייחס גם לחוות דעתו של פרופלוי ה' פרופ  .40

 2' ואילו לדברי פרופ, "פקטישס"סבור שמדובר במקרה דנן ב, סיגל' פרופ. וחלק עליה, )תובא להלן

 3כל " פקטישס"שכן ב, אינם תואמים את המקרה של המערערת" פקטישס"לוי האפיונים של 

 4קיימת סמפטומטולוגיה , סיגל' גם לדעת פרופ, אילו אצל המערערתו, הסיפטומים הינם כוזבים

 5  ).'קונקשנל וכד-פוסט, דיכאון(אמיתית רבה 

 6וחזר על דבריו לפיהם המערערת חולה , לוי בבית המשפט על חוות דעתו'  נחקר פרופ25.11.08ביום   

 7  ).25.11.08פרוטוקול מיום  (ואינה כשירה לעמוד לדיןבתסמונת גנסר 

  8 

 9לוי וקבע כי הוא לא התרשם ממנה '  משפט קמא התייחס בהחלטתו הראשונה לעדותו של פרופבית  .41

 10נחרצותו וחוסר התלבטותו של פרופסור לוי "לדבריו ).  להחלטה הראשונה37פסקה (לחיוב 

 11  ). להחלטה הראשונה38פסקה " (הביאוני שלא לסמוך ממצא על חוות דעתו ועל עדותו בפני

  12 

 13ב את המערערת מתקופת אשפוזה לוי הכיר היט' פרופכי , ים להעירבמאמר מוסגר אנו רוא  

 14כי המערערת מוכרת לו , לוי'  הצהיר פרופ ברישא של חוות דעתו."שלוותה"ח "במחלקתו בבי

 15. מקורו בהיכרות זו בטחונו באבחונה ,ושמא. מהמחלקה ומדיוני צוות שנערכו לגביה בבית החולים

 16 פגשו אותה למשך זמן קצר פעם או פעמיים לצורך בדיקה שחלקם, זאת בניגוד למומחים האחרים

 17  .והכנת חוות דעת בעניינה

 18כי היא מבוססת על , )88/ת(המומחה מטעם המשיבה ציין בחוות דעתו , ר פישל" ד,למשל, כך

 19" כשעה וחצי"שנמשכה , מסמכים רפואיים של המערערת ובדיקתה על ידו במהלך פגישה אחת

 20  !!! בלבד) 88/ת- ל3' עמ(

 21  .ולא נתן להם כל משקל, ית משפט קמא לא התייחס לנתונים הללו בהחלטותיוב

  22 

 23, סיגל' חוות דעתו של פרופהוגשה מטעם המשיבה לצורך הדיון הראשון בכשירותה של המערערת   .42

 24סיגל סבר ' פרופ). 2001עד שנת " ( פרדסיה- לב השרון "מי שהיה מנהל בית חולים הפסיכיאטרי 

 25קבע כי היא מציגה מצב ) 7/ת(שהמערערת אינה סובלת ממחלת נפש במובן המשפטי ובחוות דעתו 

 26  . של חוסר התמצאות בכזב ובמכוון

  27 

 28בית המשפט על חוות דעתו וחזר וקבע כי המערערת אכן סיגל ב'  נחקר פרופ16.09.08בתאריך 

 29 לפרוטוקול מיום 68-70' עמ: ראה (היא כשירה לעמוד לדיןעם זאת . סובלת מתסמונת גנסר

16.09.08.(  30 

    31 

 32היא , ) לפרוטוקול74' עמ(ב סיגל כי הוא סבור שהזיות המערערת הן הזיות כז' בעדותו הבהיר פרופ  .43

 33והיא גם איננה סובלת מפגיעה )  לפרוטוקול102' עמ(ידו -  שנבדקה עלתה במצב פסיכוטי בעתלא הי

 34יוער כי בעניין הפגיעה הקוגנטיבית ).  לפרוטוקול140'  לפרוטוקול ועמ114' עמ(קוגנטיבית כשלהי 
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 29 מתוך 14

 1ין 'קורצ' קרייטלר ופרופ' מצויים מסמכים רפואיים של שני נוירולוגים פרופ, של המערערת

 2  . סיגל' ת מסקנתו של פרופח איכילוב הסותרים א"מביה

  3 

 4הגיש הסנגור בקשה נוספת לבחינת כשירותה , לאחר תום פרשת התביעה, 19.04.10 ביום ,כאמור  .44

 5, ח אברבנאל"מנהל ביה, ר יהודה ברוך"זאת על סמך חוות דעתו של ד. של המערערת לעמוד לדין

 6,  ושינוי באבחון מחלתה עקב מצב פסיכוטי חריףאינה כשירה לעמוד לדיןאשר קבע כי המערערת 

 7  ).87/ת(כאשר לראשונה אובחנה כלוקה בסכיזופרניה 

 8ר ברוך התבססה על מסמכים רפואיים וחוות דעת קודמות בעניינה של "חוות דעתו של ד

 9  .25.03.10וזו אף נבדקה על ידו לצורך הכנת חוות הדעת ביום . המערערת

  10 

 11 המערערת מצויה במצב 2007מאז סוף שנת , יםפי המסמכים הרפואיים השונ-על, ר ברוך"לדברי ד  .45

 12ר "ר ששון ומכתבו של ד"ד, לוי' פרופ, ר זבורוב"לחוות דעת של ד, מפנה בין היתר(פסיכוטי רציף 

 13  .גם בבדיקה שבפניו נמצאה במצב פסיכוטי, ולהערכתו). 12.11.09טרבס מיום 

 14אולם האבחנה שונתה לסכיזופרניה , בתחילה המערערת אובחנה כסובלת מתסמונת גנסר

 15המסמך ". שלוותה"ח " בי- טופס כללי עם אבחנות– בחוות דעת 1מפנה למסמך  (פאראנואידלית

 16היא , גם להערכתו האבחנה המדויקת למצבה בזמן הבדיקה). 14.03.10מיום , ר ניסל"די "חתום ע

 17  .מחלת הסכיזופרניה

 18כאשר המצב הפסיכוטי , ר ברוך כי מחלת הסכיזופרניה מאובחנת בין היתר"בחוות דעתו הבהיר ד

 19המצב הפסיכוטי של המערערת נמשך יותר מחצי שנה , במקרה הנדון. נמשך למעלה מחצי שנה

 20היא מחלת , מצביע על כך כי אכן האבחנה המדויקת למצבה כיום, ובשילוב עם ההתנהגות שלה

 21  .הסכיזופרניה

  22 

 23ר ברוך הבהיר כי הסיכוי להתחזות הנמשכת תחת אשפוז מלא של שנה וחצי הוא "ד, את ועודז

 24באנשים המאושפזים לצורך חוות דעת משפטית מספיק כשבועיים אשפוז על , לדבריו. נמוך ביותר

 25לאחר , "שלוותה"ח "העובדה כי מחלקת האשפוז בבי. מנת לקבוע אם מדובר בהתחזות או לא

 26ה כי מדובר בחולה הסובלת ממחלת סכיזופרניה מחזקת עד מאד את האבחנה קבע, אשפוז ממושך

 27  .כי אכן המערערת סובלת ממחלה זו

 28ר ברוך היא כי עקב מצבה הפסיכוטי המערערת איננה מסוגלת לעקוב אחר הליכי "מסקנתו  של ד

 29  .אי לכך איננה כשירה לעמוד לדין. המשפט ולא מסוגלת להבחין בין טוב לרע

  30 

 31ר ברוך בבית המשפט על חוות דעתו וחזר על מסקנתו לפיה המערערת "דנחקר  29.07.10 בתאריך  .46

 32  .סובלת מסכיזופרניה ואינה כשירה לעמוד לדין

 33בנוגע לשיחה שניהלה המערערת עם ) 13/ת(ר פפר "ר ברוך אף התייחס בעדותו לרישום שערך ד"ד  

 34ם עליהם ביסס בית משפט קמא מאן דהוא בטלפון ואשר היה אחד הנתונים הראייתיים העיקריי

 35מרכיב זה , עם זאת, את החלטתו הראשונה וציין כי קיים בהתנהגות המערערת מרכיב של התחזות
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 29 מתוך 15

 1משום שמדובר באירוע , ראשית. לפיה המערערת פסיכוטית, או משנה את אבחנתו/איננו משפיע ו

 2סיכוטי מודע לחשיבות גם אדם פ, לדבריו, שנית. חריג ובודד במשך כשנה וחצי של אשפוז) שיחה(

 3 418' עמ (אולם אין בכך כדי לסתור המסקנה כי מדובר באדם חולה, של דברים כמו כסף או קצבה

 4  ).לפרוטוקול

  5 

 6, ר צבי פישל"של ד, ר ברוך הגישה המשיבה חוות דעת נוספת מטעמה"בתגובה לחוות דעתו של ד  .47

 7  ). 87/ת(ח גהה "שהינו מנהל מחלקה סגורה בבי

 8. ל התבססה על מסמכים רפואיים וחוות דעת קודמות בעניינה של המערערת"הנחוות הדעת   

 9  .08.06.10ידי המומחה במשך כשעה וחצי לצורך הכנת חוות דעת זו ביום -המערערת אף נבדקה על

  10 

 11היא כי קיים אצל המערערת , מסקנתו של המומחה, לגבי כשירותה של המערערת לעמוד לדין

 12  ".ים ראשוניים ומשנייםעיוות של האמת לצורכי רווח"

 13לדבריו נראה שהיא בוחרת להתחלות ולהתחזות כמי שאיננה מבינה את ההליך המשפטי ואיננה 

 14  .המערערת כשירה לעמוד לדין ר פישל כי"על כן קובע ד. מסוגלת לתקשר עם עורך דינה

  15 

 16בבית המשפט על חוות דעתם נתן , לאחר ששני המומחים מטעם המערערת ומטעם המשיבה נחקרו  .48

 17וקבע כי היא כשירה לעמוד , בית משפט קמא את החלטתו השניה בשאלת כשירותה של המערערת

 18  .והכל מהנימוקים שפורטו לעיל, לדין

  19 

 20, ")פ"החסד: "להלן (1982 -ב"התשמ, ]נוסח משולב[לחוק סדר הדין הפלילי  170סעיף הוראות   .49

 21  :1991 -א"התשנ, עוסקות בנאשם שאינו כשיר לעמוד לדין ומפנות לחוק טיפול בחולי נפש

  22 

 23-ו"תשט, לחוק לטיפול בחולי נפש) א(6לפי סעיף , קבע בית המשפט )א(  .170"

 24שנאשם , 1969-ט"תשכ, )טיפול במפגרים(לחוק הסעד ) 1(ב 19או לפי סעיף , 1955

 25  "....; יפסיק את ההליכים נגדו, ד בדיןאינו מסוגל לעמו

  26 

 27נקבע ) א(15בסעיף . ל"הנ) א(6 החליף את סעיף 1991-א"התשנ, לחוק טיפול בחולי נפש) א(15סעיף 

 28  :כי

  29 

 30  )ח"תיקון תשס(אשפוז או טיפול מרפאתי של נאשם על פי צו בית משפט   . 15"    

 31אם על פי ראיות , הועמד נאשם לדין פלילי ובית המשפט סבור  .א

 32לפניו מטעם אחד מבעלי הדין ואם על פי ראיות שהובאו  שהובאו

 33מסוגל לעמוד לדין מחמת  כי הנאשם אינו, לפניו ביזמתו הוא

 34רשאי בית המשפט לצוות שהנאשם יאושפז בבית , היותו חולה

 35  "....או יקבל טיפול מרפאתי חולים
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 29 מתוך 16

 1אלא לאחר קבלת ) ב(או ) א(לחוק הטיפול קובע כי בית משפט לא ייתן צו לפי סעיפים ) ג(15סעיף 

 2  :לאחר בדיקה פסיכיאטרית, חוות דעת פסיכיאטרית

  3 

 4אלא לאחר ) ב(או ) א(לא יתן בית משפט צו לפי סעיפים קטנים   .ג

 5חוות דעת פסיכיאטרית ולצורך כך יצווה כי הנאשם יובא  קבלת

 6  ."...לבדיקה פסיכיאטרית 

    7 

 8פסיכיאטרית של אדם הנעשית בדיקה  "–" בדיקה פסיכיאטרית" לחוק הטיפול מגדיר 1סעיף 

 9  ".פסיכיאטר מחוזי או בידי פסיכיאטר אחר שמינה הפסיכיאטר המחוזי בידי

  10 

 11יופסקו , לחוק  טיפול בחולי נפש) א(15הכלל הוא כי לאחר שנקבע כי הנאשם עומד בתנאי סעיף   .50

 12  ). בסיפא, ל" הנ170סעיף (אלא אם בקש הסנגור לברר את אשמת הנאשם , ההליכים נגדו

  13 

 14במובנה המשפטי נתונה ' מחלת נפש" שהסמכות להכריע בשאלה אם מדובר ב,מושכלת יסוד היא  .51

 15המסקנה ": כשירותו של נאשם לעמוד לדין-ת אי כך גם לגבי ההחלטה בשאל.פטבידי בית המש

 16מדינת  506/76פ "כך נפסק בע". הסופית הינה של בית המשפט ולא של המומחה הפסיכיאטר

 17  : לאמור751, 748) 1(ד לא" פ,שרה אלקנוביץ' נישראל 

  18 

 19ת היא ענין לבי...למותר לציין כי קביעת יכולתו של נאשם לעמוד בדין"

 20 החומר שהוא מקבל והוא עושה את מלאכתו אמנם על פי, המשפט לענות בו

 21אך קובע על פי עקרונות משפטיים אם נתקיימו  בענין העומד , מידי הרופאים

 22  ".ל" לחוק הנ6לפניו התנאים הדרושים לשם מתן צו על פי סעיף 

  23 

 24  :ל שם נאמרו הדברים הבאים"פ פנו הנ"וגם ע

  25 

 26היא אמנם בעיקרה  שאלה , השאלה אם המחלה קיימת ואם לאו"

 27לפי חומר הראיות שבא , אבל בית המשפט הוא אשר מכריע בה; רפואית

 28אין בה כדי ', מחלה' והעובדה בלבד שהמומחים מעידים על קיום - לפניו 

 29' אבנרי נ 2111/93פ "ער ("...להצדיק קביעה שכזאת על ידי בית המשפט

 30  ).133) 5(חד מ" פנת ישראלימד

  31 

 32היא קביעה משפטית אשר בית המשפט מגיע "דיונית הכאשר קביעתו של בית המשפט בערכאה 

 33ובין היתר בהסתמך על חוות דעת פסיכיאטריות , אליה לאחר בחינה מכלול הראיות שבפניו

 34עם זאת הינה של בית , הקביעה הסופית. שמוגשות על ידי פסיכיאטר שבדק את הנאשם

 35מסקנתה של ערכאה דיונית כי הנאשם ). 140' עניין אבנרי בעמ(יכיאטר המשפט ולא של הפס
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 29 מתוך 17

 1אינו מסוגל לעמוד לדין היא מסקנה עובדתית המבוססת על התרשמותו של בית המשפט 

 2לפיכך התערבותה של . 'הקשר שלו עם סנגורו וכו, מיכולתו לעקוב אחר מהלך הדיונים, מהנאשם

 3 פארס 3193/07פ "ע)". 13גולה פיסקה ענין (מת מצומצערכאת ערעור במסקנה מעין זו תהיה 

 4  ). טרם פורסם (נת ישראלימד' טבאגה נ

  5 

 6נעשה הדבר על בסיס , אם בכל זאת מצאנו להתערב בממצאיו וקביעותיו של בית המשפט קמא

 7  :הנימוקים שנפרט להלן

 8פש ת אינה חולת נערערמקמא עליו השעין את מסקנתו כי הנדבך מרכזי בהחלטתו של בית משפט 

 9ת במהלך עדותה ערערמי אמצעית מהשעניינו התרשמותו הבלת) ג(27מצוי בפסקה , ומתחזה ככזו

 10  .בבית המשפט

 11 גם בהינתן העובדה שהוא דלעילמסקנה ה נדבך זה איננו יכול לשמש מסד להסקת ,לשיטתנו

 12  . מצטרף לשאר הנימוקים שפירט בית משפט קמא בהחלטתו

 13ת וגיבוש דעתו ערערמ קמא לצורך התרשמותו מהת המשפטפרק הזמן שעמד לרשותו של בי

 14 כל מהלך עדותה בפני בית המשפט הסתכם בחמישה עמודי פרוטוקול .הוא מינימליבעניינה 

 15ת ערערמדי בו כדי לבסס התרשמות מהספק בעינינו אם פרק זמן זה  .312 – 307' מוקלטים מעמ

 16  .ב"אישיותה התחזותה וכיו

 17 נעדרה מרוב ישיבות בית המשפט הרי שמסקנתנו שלעיל תערערמאם נוסיף לכך את העובדה שה

 18  . מתחזקת חיזוק נוסף

 19פרק זמן  ערערת נבנתה אך ורק מאותומהתרשמותו מה, של בית המשפט קמאכעולה מהחלטתו 

 20  . העידה בבית המשפטקצר במהלכו

 21בו כדי לבסס את די אין , )שבו ככל הנראה העידה המערערת( קצרזמן הה כי פרק נראה לנו

 22 האם מדובר במי שמסוגלת -דהיינו , הרלוונטיים לענייננוהתרשמות בית המשפט בפרמטרים 

 23להעריך כראוי את מהות האשמה . ויכולה לעקוב אחריהם, להבין את מהות הליכי המשפט

 24ת מסוגלת להבין את תוכנן של הראיות המובאות ערערמהוהאם , ולהסתייע בעורך דין לשם הגנתה

 25 מרוב ישיבות בית ערערת נעדרהממקל וחומר כאשר ה. הן על הגנתהמשמעותן והשלכותי, נגדה

 26מידת שיתוף פעולתה עם , באולם בית המשפטשרות להתרשם מהתנהגותה המשפט ואין כל אפ

 27  .מעורבותה בהליך שמתנהל נגדה, סנגורה

  28 

 29אשר התנהגה כאמור לעיל בהחלטתו הראשונה קבע בית משפט קמא כי המערערת , זאת ועוד  .52

 30אין ספק כי . ) להחלטה דנן61פיסקה (מתחזה מוגזם ומוקצן על דוכן העדים , באופן תיאטרלי

 31תיאטרלית ומוגזמת על כך מסכימים גם מומחי התביעה וגם , התנהגותה של המערערת דרמטית

 32של ם מיסיפטו התחזות הןהגזמה והכי ה,  אנו למדיםחי ההגנהמומאולם מעדויות . מומחי ההגנה

 33ין ח מומחה בפסיכיאטריה יקשה עליו להבנוכן מי שאינ לע ומחלת הנפש ממנה סובלת המערערת

 34לוי בחוות ' היטיב להסביר זאת פרופ. נפש שהיא סימפטום של מחלת  כזולביןין התחזות מכוונת ב
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 29 מתוך 18

 1והמוגזמת של המערערת איננה המועצמת התיאטרלית התנהגותה למרות ש לדבריו .)9/ת(דעתו 

 2  :ובלשונו.  יכולה לחדול ממנהיננהאהיא , פועלת לטובתה

  3 

 4. אלא להיפך, התנהגותי הקשה של המערערת איננו רווחי עבורה/מצבה הנפשי"

 5תיאטרלית מוגזמת וגורמת לתחושת חוסר אמון אצל -התנהגותה הדרמטית

 6ההתנהגותי /מצבה הנפשי...צל שופטיהמטפליה ועלולה לגרום לחוסר אמון א

 7לטענת . אותה למצב של חוסר רווח ואף נזק אדיר" ממלכד"הקשה של המערערת 

 8". גנסר"דרמטיות ותיאטרליות הינן מאפיין חשוב של תסמונת , הגזמה, המומחה

 9ואין . קיצונית") היסטרית("דיסוציאטיבית -הינה תסמונת" גנסר"תסמונת 

 10ההעצמה . אלא בהעצמה שהינה אותנטית, ת רצוניתמדובר בהעצמה סימפטומטי

 11כאשר ההעצמה . בסימפטומים עצמה הינה חלק מהסמפטומטולוגיה של גנסר

 12 ".")סימולציה("ולא לכיוון החיובי ") דיסמולציה("היא לכיוון השלילי 

  13 

 14וראה בו למוטיב ההתחזות בהתנהגות המערערת ) 94/ת(ר ברוך התייחס בחוות דעתו "גם ד  

 15  : למחלתהסימפטום

  16 

 17הממוקדת , הפרעה דיסוציאטיבית מלווה לרוב בהפרעה בשיפוט המציאות"...

 18,  קרי-במקרה דנן זו הזהות העצמית של המערערת, לדבר המרכיב הדיסוציאטיבי

 19ובתחום ההתחזות לחוסר . התחזותה  אז לאחות ובהמשך גם לרופאת שיניים

 20סוגלת להגיד שאסור הייתה מ, דהיינו(יכולת מסוימת להבחין בין טוב לרע 

 21 "..)להתחזות על פי החוק אולם היא לא מתחזה

  22 

 23: נאמר כך, באשר להעדפת בית משפט קמא את עדויות מומחי המשיבה על עדויות מומחי ההגנה  .53

 24ר "ד, לרבות שני מומחים מטעם הפסיכיאטר המחוזי, חמישה מומחים פסיכיאטריים בעלי שם

 25, )94/ת(ר ברוך "ובהמשך גם ד) 8/ת(ר ששון "וד) 9/ת(לוי ' פרופוכן , )2/ת(ר זבורוב "וד) 1/ת(טרבס 

 26  .קבעו בחוות דעת מפורטות ומנומקות כי המערערת אינה כשירה לעמוד לדין

 27זאת . יודגש כי כמה מהמומחים הללו אף הכירו היטב את המערערת וטיפלו בה בעבר במשך שנים

 28המערערת אף הייתה .  הפסיכיאטר המחוזי ידי- הוצאה הוראת אשפוז כפוי על16.05.10ביום , עוד

 29אל מול אלו לא מצאנו .  חודשים20-ח שלוותה במשך כ"ח אברבנל וגם בבי"מאושפזת גם בבי

 30סיגל ' נימוקים של ממש למסקנתו של בית המשפט קמא לאמץ דווקא את חוות הדעת של פרופ

 31 הפסיכיאטר המחוזי ידי המשיבה ולהעדיף אותן על פני חוות הדעת של-ר פישל שהובאו על"וד

 32  .והמומחים מטעם המערערת

  33 

 34חוות הדעת שהוגשו מטעם הפסיכיאטר המחוזי הופכות להיות ראיה מטעם בית המשפט והינן   .54

 35הליכים שלאחר כתב , חלק שני, "על סדר הדין בפלילים"קדמי . י: ראה ("מועדף"בעלות משקל 
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 1המחוקק סמך על מיומנותו ויושרו של ). 2009 -ט"מהדורה תשס, 1983' עמ', חלק ב, האישום

 2זאת מאחר והסמכות המוענקת . הפסיכיאטר המחוזי שימלא תפקידו בדרך מקצועית ואתית

 3כאשר שני פסיכיאטרים , אשר על כן. לפסיכיאטר המחוזי אינה סמכות ענישתית אלא מניעתית

 4אינה כשירה קבעו כי המערערת , שחוות דעתם הינן אובייקטיביות מתוקף תפקידם, מחוזיים

 5שלא לאמץ את חוות דעתם היה צורך החליט בית משפט קמא ו, ד לדין כפי שפורט לעיללעמו

 6  . בנימוקים כבדי משקל לכך

 7אכן לא מוטלת חובה על בית משפט בהתאם לחוק לציין נימוקים מיוחדים שירשמו , יש להדגיש

 8כאשר , יחד עם זאת. בהחלטתו כאשר הוא בוחר שלא לאמץ את חוות דעת הפסיכיאטר המחוזי

 9שני פסיכיאטריים מטעם הפסיכיאטר המחוזי קובעים כי המערערת איננה כשירה לעמוד לדין 

 10שנתמכה כאמור גם בחוות דעת של שלושה פסיכיאטריים , ובית משפט בוחר שלא לאמץ את דעתם

 11 20נוספים מטעם ההגנה ובראיות אובייקטיביות נוספות כגון אשפוזיה של המערערת בעבר במשך 

 12מן הראוי . 'צו אישפוז בכפיה שניתן על ידי הפסיכיאטר המחוזי וכו, חודשים ושישה חודשים

 13  .וכאמור כאלה לא מצאנו, שיהיו נימוקים כבדי משקל לכך

  14 

 15  נטל ההוכחה ומידת ההוכחה

  16 

 17 .וען את טענת אי הכשירות לעמוד בההמחלוקת העיקרית בענייננו היא מידת ההוכחה שעל הט  .55

 18בדומה לנטל המוטל עליו לענין הוכחת  (ען לאי כשירות לעמוד לדין להקים ספק סבירהאם די לטו

 19כ המערערת או שמא עליו לעמוד "כטענת ב, )ח לחוק העונשין34מכוח סעיף , שפיות-הסייג של אי

 20  .כ המשיבה וכפי שקבע בית המשפט קמא"בנטל של מאזן ההסתברות כטענת ב

 21  . ית המשפט התבקש בהודעת הערעור לקבוע הלכה בעניין זהבעניין זה עדיין אין הלכה פסוקה וב

 22מסקירת פסקי הדין השונים בנושא זה אנו למדים כי בפסקי דין מסוימים נפסק כי מידת ההוכחה 

 23ובאחרים נקבע כי מידת . המוטלת על הנאשם צריכה להבחן לפי אמת מידה של מאזן הסתברויות

 24  .אמת המידה של ספק סבירההוכחה המוטלת על הנאשם צריכה להבחן לפי 

 25  . נסקור בקצרה את הפסיקה בעניין זה, בטרם נאמר את דברנו בסוגיה  

  26 

 27בנוגע לשאלה מהי מידת ההוכחה , קיימות הכרעות סותרות בערכאות הדיוניות השונות, כפי שצוין  .56

 28פורסם (, מדינת ישראל' פלוני נ 1526/02פ "בע. המוטלת על הטוען לאי כשירות לעמוד לדין

 29את השיקולים , השופט דוד חשין אגב אורחא' ציין כב, )22.11.06מיום , במאגרים המשפטיים

 30השונים לקביעת מידת הוכחה שהיא מאזן הסתברויות או מידת הוכחה שהיא מעל ספק סביר 

 31  ;לדבריו

  32 

 33כי קיים חשש שמא המערער לא היה כשיר , כאמור, כ המערער טען לפנינו"ב"

 34השאלה של מידת ההוכחה המוטלת על הטוען , כל שידיעתי משגתכ...לעמוד לדין

 35בערכאות הדיוניות ניתן . טרם נדונה בבית משפט זה, להעדר כשירות לעמוד לדין
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 1יש אומרים שמידת ההוכחה היא במאזן . למצוא גישות שונות בעניין

 2ויש אומרים כי די לו למבקש הפסקת הליכים נגדו כי יוכיח קיומו ... הסתברויות

 3. השיקולים בעניין זה הם שונים...של ספק סביר בדבר העדר כשירותו לעמוד לדין

 4מידת , חוק העונשין ל39יש להביא בחשבון את העובדה שמאז תיקון , בין היתר

 5שלא , ת ספק סבירהיא אך העלא) בזמן מעשה(ההוכחה של הגנת אי שפיות הדעת 

 6אין , מנגד). לחוק העונשין) ב(כב34ראו להלן סעיף (בדבר התקיימות הסייג , הוסר

 7 להבדיל מטענה לתחולת –להתעלם מכך שהטענה בדבר אי מסוגלות לעמוד לדין 

 8מה שעשוי להוביל דווקא ,  היא טענה דיונית באופיה–סייג אי שפיות הדעת 

 9תימוכין נוספים .  במאזן הסתברויותלמסקנה כי מידת ההוכחה הדרושה היא

 10ובית  ":חוק טיפול בחולי נפשל) א(15לגישה האחרונה ניתן למצוא בלשון סעיף 

 11) א(170וכן בלשון סעיף , "כי הנאשם אינו מסוגל לעמוד לדין... המשפט סבור 

 12 –לשון זו ". שנאשם אינו מסוגל לעמוד בדין... קבע בית המשפט ": פ"חסדל

 13 מרמזת כי לא די בהעלאת חשש שמא הנאשם אינו מסוגל –" קבע"ו" סבור"

 14שכך , באופן פוזיטיבי, אלא נדרש כי בית המשפט יהיה בדעה ויקבע, לעמוד לדין

 15 שנדרשתי ,אין מקום בענייננו להרחיב ולהכריע בנושא זה...מכל מקום. הוא הדבר

 16  ).כל ההדגשות הינן במקור) ( להכרעת הדין26פסקה : ראו." (אליו אגב אורחא

  17 

 18קבע בית המשפט כי מידת ) 25.03.96מיום (פלוני ' מדינת ישראל נ 59/96) א"מחוזי ת(ח "בתפ  .57

 19  :ההוכחה הדרושה בשאלת אי הכשירות לעמוד לדין הינה מאזן הסתברויות

  20 

 21לאור .  הנאשם הנטל לסתור את חזקת השפיותשעל, ברור איפוא, לדעתי..."

 22אם יעמוד במידת ההוכחה של העלאת ספק , די לו עתה) ב(כב34הוראת סעיף 

 23 170לפי סעיף , יכולת לעמוד לדין-איננו חל על טענה של אי) ב(כב34סעיף ...סביר

 24עם פטור ) נפש-מלבד נקודת המוצא ההכרחית של מחלת(שדבר אין לה , פ"לחסד

 25  ). להחלטה10פסקה " (שפיות בשעת המעשה- אימאחריות בשל

    26 

 27מיום  (כדורי' מדינת ישראל נ 2451/99) א"ת(פ "השופטת אמסטרדם בת' כך קבעה גם כב

18.02.02:(  28 

  29 

 30ומידת ההוכחה היא , הוכחת טענה על קיומה של מחלת נפש מוטלת על הנאשם"

 31ש מוסמך " אין ביהמ-אך אם לא הרים נטל הראיה , ברמה של מאזן ההסתברויות

 32  ).להחלטה' פסקה ח." (להפסיק את ההליכים הפליליים נגדו

  33 

 34בפסקי דין אחרים נקבע כי מידת ההוכחה המוטלת על הנאשם הטוען לאי כשירות , לעומת זאת  .58

 35  :צריכה להבחן לפי אמת מידה של הספק הסביר, לעמוד לדין

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/073_002.htm
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 1קבע בית , )11.11.01מיום  (שרשי בן שמואל בן א' מדינת ישראל נ 1183/00) א"מחוזי ת(ח "תפ-ב  

 2ר "של ד, הדעת- חווֹתעצם קיומן של שתי "כ הנאשם לפיה "המשפט כי הוא מקבל את טענת ב

 3מעלות ספק סביר ... הקובעות כי הנאשם אינו כשיר לעמוד לדין- ,)1/נ(ר אור "ושל ד) 2/נ(שילד 

 4  ). להחלטה15פסקה  " (.בעניין מצבו הנפשי של הנאשם

    5 

 6  :השופט מינץ' קבע כב) 15.09.08מיום  (פלוני' מדינת ישראל נ 3029/07) ם- י(פ "ת-ב

  7 

 8בין רמת , כי לא קיימת קורולציה הכרחית בשיטות המשפט השונות, ראינו אפוא"

 9ההוכחה הנדרשת כדי להוכיח את אי שפיותו של הנאשם בעת ביצוע המעשה 

 10, לכן. וד לדיןהפלילי ובין רמת ההוכחה הנדרשת כדי להוכיח את אי מסוגלותו לעמ

 11ניתן לטעון כי אין משמעות לכך שהמחוקק הביע באופן מפורש את דעתו לגבי רמת 

 12 כדי ללמד על חוק העונשיןל' ח34ההוכחה הנדרשת בהגנת אי השפיות שבסעיף 

 13ת של נאשם לעמוד לדין לפי רמת ההוכחה הנדרשת לגבי חוסר היכולת הדיוני

 14בשני . מנגד ניתן לטעון כי אין מקום להבדיל בין השניים. פ"חסד ל170סעיף 

 15המקרים מדובר באדם שמפאת מצבו הנפשי אינו יכול לעמוד לדין על העבירות 

 16 על שכמו כדי להוכיח שהוא אינו כשיר לכן נטל הראיה המוטל. המיוחסות לו

 17או , בעת ביצוע העבירה המיוחסת לו, או מפאת מצבו הנפשי הקודם, לעמוד לדין

 18נדמה לי גם שפרשנותו . צריך להיות זהה, מפאת מצבו הנפשו בעת העמדתו לדין

 19שכן . אינה הכרחית,  בעניין פלוני021526/פ "עהלכאורית של בית המשפט ב

 20בית המשפט " והמילים פ"חסד ל170שבסעיף " קבע בית המשפט"התיבות 

 21 אינן מרמזות כיצד על בית המשפט ,חוק טיפול בחולי נפשל) א(15שבסעיף " סבור

 22. הן רק מתארות מצב נתון ותו לא. לקבוע את אי מסוגלותו של הנאשם לעמוד לדין

 23במצב שכזה נראה לי סביר יותר להקיש בין שני הדינים ולקבוע שנדרשת אותה 

 24  ).כל ההדגשות הינן במקור" (...רמת הוכחה

  25 

 26ראוי שמידת ההוכחה , פי ההיגיון והשכל הישר- כי לשיטתנו על, מר נאמבלי לקבוע מסמרות  .59

 27זהה , המוטלת על הטוען טענה של אי כשירות לעמוד לדין תהיה מידת הוכחה של ספק סביר

 28 מידת הוכחה -דהיינו. לחוק העונשין' ח34למידת ההוכחה הדרושה לצורך הוכחת הסייג שבסעיף 

 29  .של ספק סביר

  30 

 31  : קובע1977 -ז"התשל, נשיןלחוק העו) ב(כב34סעיף   

  32 

 33יחול , והספק לא הוסר, התעורר ספק סביר שמא קיים סייג לאחריות פלילית"

 34  ".הסייג

  35 
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 1לפיו לפחות לגבי , שינתה את הוראות הדין הקודם,  לחוק העונשין39שהוספה בתיקון , הוראה זו  

 2ההלכה הייתה שעל הצד הטוען להם לעמוד , שכרות ואי שפיות, צורך, הסייגים של הגנה עצמית

 3  .במידת הוכחה של מאזן הסתברויות

 4ושא השנוי במחלוקת והטעון הוא הנ, מאחר וקיומה של מחלת נפש והשלכותיה על ההליך המשפטי  

 5הכרעה הן כאשר נידונה שאלת אי השפיות במועד ביצוע העבירה והן כאשר נידונה שאלת אי 

 6אין זה סביר שלא לגזור גזירה שווה ממידת ההוכחה המוטלת על הטוען , הכשירות לעמוד לדין

 7ויש להחיל גם , פ"ד לחס170לבין הטוען לאי כשירות  לעמוד לדין לפי סעיף ' ח34לסייג לפי סעיף 

 8את מידת , קרי, על הטענה של אי הכשירות לעמוד לדין את הדין החל על הסייג של אי השפיות

 9לחוק ' ח34לבין הסייג שבסעיף , פ" לחסד170אבחנה בין ההגנה לפי סעיף . הוכחה של ספק סביר

 10  . העונשין הינה בלתי סבירה ואף בלתי צודקת

  11 

 12י מהותי בין שתי ההשלכות האפשריות לקיומה של מחלת נפש לא שוכנענו כי אכן קיים שונ  .60

 13  . בנטל ההוכחה המוטל על הטוען אותןהמצדיק את האבחנה גם

 14בעוד ששאלת הכשירות לעמוד לדין איננה , אכן סייג לאחריות הפלילית מתייחס לרכיבי העבירה

 15 ומנותקת חיצונית, והינה שאלה עצמאית, נוגעת ביסודות העבירה שעל המאשימה להוכיחם

 16 מחלת בשל בסופו של דבר הגנה לנאשם מוענקתאולם בשני המקרים . מהעבירה המיוחסת לנאשם

 17היה חולה נפש אלא ש ביצע את העבירה הקביעה היא כי נאשם פלוניהנפש בה הוא לוקה בין אם 

 18 של הדרך או בהמשך  במהלכו,הדרך בתחילת נבחנת ובין אם )ולכן לא ניתן להרשיעו(בעת ביצועה 

 19ההליך לצורך הכרעה האם יש מקום לניהול , אם הנאשם הינו חולה נפש במועד הדיוןה ,השאלה

 20  .הפלילי

  21 

 22אשר דן באי כשירות , פ" לחסד170לא ברור מדוע דווקא בטענת הגנה לפי סעיף , יתירה מזאת  .61

 23 מאזן - יש להטיל נטל הוכחה גבוה יותר על הנאשם, לעמוד לדין ובהפסקת הליכים זמנית

 24שהרי . שאז הנטל הוא הספק הסביר. מאשר במקרה שבו חל הסייג של מחלת נפש, ברויותההסת

 25פ ניתן יהיה לחדש את הדיון בעתיד במידה " לחסד170פי סעיף -במקרה בו הופסקו ההליכים על

 26לחוק העונשין לא ניתן כלל לחדש ' ח34ומצבו של הנאשם ישתפר ואילו כאשר חל הסייג שבסעיף 

 27  . יים נגדואת ההליכים הפליל

  28 

 29 לחוק העונשין ערך רפורמה בנושא הסייגים וההגנות 39' לפיה תיקון מס, כ המשיבה"גם טענת ב  .62

 30. דינה להידחות, ואם רצה המחוקק להשוות בין הנטלים הללו היה עושה זאת במסגרת התיקון דנן

 31הינו סעיף ש, פ" לחסד170 סעיף . רפורמה בחוק העונשין39' המחוקק ערך במסגרת תיקון מס

 32  . ולא זכה להתייחסות,לא עמד על הפרק, חיצוני לחוק

 33לחוק לטיפול בחולי ) א (6פ עדיין מאזכר את סעיף " לחסד170היא העובדה כי סעיף , ראייה לכך  

 34  .1991לחוק טיפול בחולי נפש משנת ) א (15שהוחלף זה מכבר בסעיף , 1955נפש משנת 

  35 
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 1אליו התייחס בית ") עניין רוזוב: "להלן (337) 4(ד נג"פ, ת ישראלמדינ' רוזוב נ 4675/97פ "לעניין ע  .63

 2' בעניין רוזוב עמד כב: משפט קמא בהחלטתו הראשונה מצאנו לנכון להעיר את הדברים הבאים

 3) ב(כב-ה ו34וקבע כי השילוב של הסעיפים ". הגנות"לבין " סייגים"השופט חשין על ההבחנה בין 

 4יחול הספק הסביר ואילו כאשר מדובר " סייגים"ר מדובר בלחוק העונשין שמשמעותו כי כאש

 5  :ובלשונו. לא תמיד נטל ההוכחה בהן יהיה זהה לזה החל בעניינם של סייגים" הגנות"ב

  6 

 7בכל אחד ואחד מהם ; כולם נעשו חומר אחד" סייגים"נוסיף עוד ונאמר כי ה"

 8 ולפיה בהתעורר ספק סביר בקיומו ,חוק העונשיןל) ב(כב34תתפוש הוראת סעיף 

 9  . יחול הסייג, והספק לא הוסר, של סייג לאחריות פלילית

 10" הגנות"יש מן ה: אלו לא נעשו מחומר אחד". הגנות"הן ה" סייגים"שלא כ

 11, "סייגים"שחלוקת נטל ההוכחה בהן תהיה כחלוקת נטל ההוכחה בעניינם של 

 12יש מהן שחלוקת נטל ההוכחה בהן לא תהיה כחלוקת נטל ההוכחה בעניינם של ו

 13  ".".סייגים"

 14  . מדברת בעד עצמה–הציטטה   

    15 

 16בהבדל " (הגנות"כי כשמדובר ב, כל שניתן ללמוד מהחלוקה שנעשתה בענין רוזוב הוא

 17 די יהיה לעורר מאזן הסתברויות ובחלקן לעמידה בלעיתים הדרישה תהיה בחלקן, )ייגיםמס

 18  .ספק סביר

  19 

 20 להיחשב כהגנה הפ יכול" לחסד170מכוח סעיף " אי הכשירות" ספק אם –לענייננו 

 21לא בהכרח מדובר בהגנה , גם בהנחה כי ניתן לראות בכך הגנה). כמשמעותה בענין רוזוב(

 22  .שתדרוש עמידה במאזן הסתברויות

 23  :באשר לאמות המידה לפיהן תקבע החלוקה בין סוגי ההגנות נאמר בהמשך כדלקמן

  24 

 25" הגנה" לבין – חוק העונשיןב כהוראתו –" סייג"כי ההבחנה בין , דומה עלינו"

 26 בעיקריהם –אלה " יםסייג..."גרידא" אנליטית"אין היא הבחנה , "סייג"שאינה 

 27הצדק הבסיסית - במעט מן האינסטינקט שבאדם ומתחושת- נגזרים הם לא–

 28. הצדק-והמשפט ילך בעקבות האינסטינקט ובעקבות תחושת, המשותפת לכולנו

 29הנוכל שלא ?  הֲישמע לנו–לא תעמוד לו " הגנה עצמית"אֱמוֹר לאדם כי טענה של 

 30 ,י האינסטינקט שבנו יפעל מעצמווהר? לזכות אדם בהגנה של צורך או של כורח

 31כך בכורח , כך בהגנה עצמית. ואדם כי יותקף יגן על עצמו ולו תוך תקיפת התוקף

 32" סייגים" ניתן דעתנו כי .חוק העונשיןהמנויים ב" סייגים"ובצורך וכך בשאר ה

 33טוב ונוח לו למשפט , אכן. בפגיעה בגוף האדם, בדיני נפשות, בעיקרם, אלה עניינם

 34  "....בעקבות האינסטינקט שבאדם, כי בתחומים אלה ילך בעקבות החיים
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 1  ).380' עמ, ל"עניין רוזוב הנ: ראה (

    2 

 3כב לחוק 34כי הוראת סעיף ,  נאמרפרשת רוזובברק ב) בדימוס(הנשיא ' בחוות דעתו של כב  .64

 4 כב לחוק 34מנגד נקבע כי סעיף . הקבועים בחוק העונשין" סייגים"אך להעונשין אינה מוגבלת 

 5אלא הכל לפי שיקול דעת בית משפט שרשאי , באופן אוטומטי" הגנה"העונשין לא יחול על כל 

 6  :נוספים על אלה הקבועים בחוק העונשין" סייגים"להכיר ב

    7 

 8מקובלת עליי :  אומר אך זאתחוק העונשיןכב ל34לעניין היקף פריסתו של סעיף "

 9כב לחוק העונשין אינה 34 כי הוראת סעיף ,חשין וביניש' השופטים מעמדת חבריי 

 10") סייגים לאחריות פלילית ("1'הקבועים במפורש בפרק ה" סייגים"מוגבלת אך ל

 11תיקון  (חוק העונשיןעתי עוד בטרם הוחק  וזו הייתה ד–דעתי הינה . בחוק העונשין

 12תורת , ך אכר, ברק פרשנות במשפט' ראו א) (חלק מקדמי וחלק כללי) (39מס 

 13המשפט רשאי להכיר בסייגים - כי בית– )475' בעמ, ]32[הפרשנות הכללית 

 14כב 34כי סעיף , כן מסכים אני עם חבריי. נוספים על אלה הקבועים בחוק העונשין

 15. המוכחת בדין עונשין זה או אחר" הגנה" אינו חל על כל מקרה של חוק העונשיןל

 16שניתן לסווגם , חוק העונשיןאת התשובה לשאלה מה הם אותם המקרים שמחוץ ל

 17  .)410' עמ, ל"עניין רוזוב הנ: ראה" (.אבקש להשאיר בצריך עיון, "סייג"כ

  18 

 19" תחושת הצדק הבסיסית" בדיני נפשות והעובדה שמדובר, "האינסטינקט שבאדם "–לענייננו   .65

 20פ תיחשב כסייג " לחסד170כשירות מכוח סעיף -כי גם אי, מצביעים לכאורה לכיוון המסקנה

 21  .וממילא די יהיה בקיומו של ספק סביר

  22 

 23  :ואחרי כל אלה  .66

 24 170וכחה הנדרשת לפי סעיף ריע בשאלה מהי מידת הה אין צורך להכ לשיטתנובמקרה שלפנינו אף

 25גם אם נלך לשיטתו של בית משפט קמא שקבע כי על ,  המערערת הרימה את נטל ההוכחה.פ"לחסד

 26  . המערערת לעמוד בנטל הוכחה של מאזן ההסתברויות

  27 

 28מלבד על חוות דעת (בית משפט קמא ביסס את מסקנותיו הן בהחלטתו הראשונה והן השנייה   .67

 29ר פפר "על כך שד, בין היתר) כמפורט לעיל, ר פישל"סיגל וד' המומחים מטעם המשיבה פרופ

 30ר ניסל בנוגע לשינוי האבחנה בעניינה של המערערת "וד) 13/בעניין השיחה ששמע נשוא רישום ת(

 31 לא הוזמנו על ידי המערערת למתן עדות בבית "שלוותה"ח "אמבולוטורי בביבמסגרת טיפול 

 32  .משפט קמא זקף עובדה זו לחובתההמשפט ובית ה

  33 

 34 לחובת יש לזקוף, ר ניסל לא זומנו לעדות מטעם ההגנה"ר פפר וד"העובדה שדאת איננו סבורים כי   .68

 35  . המערערת
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 1ר פפר על "להגנה לא הייתה כל סיבה לחקור את ד, ר פפר" על ידי ד13/  ת- לעניין הרישום 

 2ולא בדה ,  את אשר ראה ושמע13/ח ת"ר פפר רשם בדו"תרשומת זו מאחר ולא חלקה על כך שד

 3ההגנה טענה כי קיימת אפשרות שהמערערת חזרה בשיחת הטלפון על דברים . את הדברים מליבו

 4ר פפר שמע מאחורי דלת " לכן אין לסמוך על השיחה שד, הצד השני לשיחהידי-שנאמרו לה על

 5במחלות נפש כי ) 25.11.08 לפרוטוקול מיום 248' עמ(בעדותו הסביר לוי '  פרופ:בנוסף .סגורה

 6שונות לרבות סכיזופרניה קיימים רגעים של צלילות וייתכן שהמערערת ברגע של צלילות ניהלה 

 7ר פפר ואף הגדילה לעשות כשנמלטה מהמקום עת הבינה כי הוא "את שיחת הטלפון אותה שמע ד

 8אין בכך כדי לסתור את חוות דעת הפסיכיאטרים שקבעו כי המערערת אינה כשירה . האזין לה

 9  .מוד לדיןלע

    10 

 11 כי מדובר בראייה ממשית החותרת תחת הטענה לפיה 13/בית משפט קמא קבע כאמור בנוגע לת  .69

 12', ראיות'אדם שעושה שימוש במונחים ..."לדבריו . המערערת איננה מבינה את ההליך המשפטי

 13 25' עמ" (את משמעותם, לפחות באופן בסיסי, מבין', אישומים', 'התיישנות', 'עורך דין'

 14  ).להחלטה הראשונה

 15 הבנה פורמאלית של בעלי התפקידים במשפט אינה יכולה להספיק לצורך קביעת הכשירות ,ככלל

 16  . לעמוד לדין

 17  :נקבע) 05.08.10מיום , פורסם בנבו (מדינת ישראל' ילין נ'ג ליאוניד 7747/08פ "בע

  18 

 19הבנה פורמאלית של זהות המשתתפים בהליך המשפטי ותפקידיהם אינה יכולה "

 20שכן אין בה כדי להעיד על הבנת , הספיק לשם קביעת מסוגלות לעמוד לדיןל

 21  ".ההליך באופן הנדרש לשם ניהול ההליך ולשם שיתוף פעולה עם סנגור

  22 

 23ר פפר שמע את המערערת משוחחת לכאורה בטלפון ומשתמשת " הגם שבמקרה דנן ד-לפיכך 

 24ל המומחים הפסיכיאטריים שקבעו במונחים משפטיים אין בכך כדי לאיין ולכרסם בחוות הדעת ש

 25  .כי המערערת איננה כשירה לעמוד לדין

  26 

 27אין לייחס משקל לכך שהוא לא זומן להעיד מטעם ההגנה , ר ניסל"גם באשר לתרשומת שערך ד  .70

 28, כאמור. ולא נחקר על התרשומת שערך בנוגע לשינוי שחל באבחון מצבה הרפואי של המערערת

 29מחלקה בה טופלה , "שלוותה"ח "תוחה של שיקום יום בביר ניסל היה מנהל המחלקה הפ"ד

 30מתוקף תפקידו כמנהל מחלקה ובמסגרת הטיפול האמבולטורי שניתן למערערת קבע . המערערת

 31ובעקבות שינוי האבחנה בוצע גם שינוי . ר ניסל כי המערערת הינה סכיזופרנית פרנואידית"ד

 32ר ניסל "או מסקנותיו הרפואיות של ד/ו וההגנה לא חלקה על ממצאי. בטיפול התרופתי שניתן לה

 33  . ולפיכך לא היה עליה לזמנו למתן עדות ולא ניתן לזקוף את אי זימונו לחובתה

 34ר ניסל היה עליה לזמנו לחקירה "אם חלקה המשיבה על מסקנותיו הרפואיות של ד, הפוכו של דבר  

 35  . לטענתה, על מנת לעמתו עם העובדות השנויות במחלוקת, מטעמה
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 1או טיפול /כ המשיבה לפיה אין להתייחס בכובד ראש לשינוי אבחון ו"גם טענתו של ב, את ועודז  .71

 2כך גם לגבי קביעתו של בית . תרופתי שנעשים במסגרת טיפול יום אמבולטורי דינה להידחות

 3אין כל הסבר או נימוק לשינוי האבחנה ולכן לא ניתן ליתן כל משקל לשינוי , משפט קמא לפיה

 4  ). להחלטה השניה11ה פסקה רא(האבחנה 

 5ובשינוי שלא ניתנת "בית משפט קמא ציין בהחלטתו כי מדובר בנוהל שגרתי במחלקות הפתוחות   

 6וזאת בהתבסס על ).  להחלטה השנייה10פסקה " (לו חשיבה אמיתית או שקדם לה דיון מעמיק

 7יקה של דברי אולם קריאה מעמ. ר פישל מטעם התביעה בעדותם"ר ברוך מטעם ההגנה וד"דברי ד

 8מבלי חובת , ר ברוך מלמדת כי לכל מחלקה יש את הסמכות שלה לערוך שינוי באבחנה"ד

 9היוועצות וכי במקרים רבים של סכיזופרניה פעמים רבות האבחנה נעשית רק בדיעבד ואף ציין כי 

 10  :כיום גם הוא וגם המטפלים בה סבורים כי המערערת סובלת מסכיזופרניה

  11 

 12לא אמור , שינוי כזה מהותי באבחנה, כאילו, לא אמור להיות...  :לנדמן' הש' כב"

 13  ,איזשהו מסמך, איזשהו משהו, בעקבות איזשהו פרוטוקול

 14מה שאתה נוגע זה אחד הדברים , אני אגיד לך, אז התשובה  :ת

 15בלי לפגוע בבית חולים שלוותה שהוא בית חולים . הבעייתים

 16סוף אין לו יחידה משפטית והם לא מודעים עד ה, מצוין

 17, וודאי מהסוג הזה ולכן, למשמעויות המשפטיות של כל מעשה

 18, כל מחלקה סוברנית לעשות את מה שהיא עושה, בעיקרון

 19ואין חובת קונסולטציה והם בהחלט משנים , לעשות החלטה

 20אתה רואה את זה הרבה מכיוון שמחלת , אבחנות לאורך זמן

 21 הסכיזופרניה לא פעם מתחילה במה שאנחנו קוראים תקופה

 22אבל אין ממש עדיין פסיכוזה , יש שינוי, שיש התדרדרות, לפני

 23האבחנה של , ולכן הרבה פעמים הסכיזופרניה, אוברטית

 24לאורך זמן ולא צריך לעשות , סכיזופרניה היא אבחנה בדיעבד

 25אני משער שאם זה היה בבית חולים . ממש קונסליום גדול

 26, תשבו חוות הדעת הראשונית הייתה ניתנת ביחידה משפטי

 27אז מנהל בית החולים היה ער לעובדה שבמישהו כזה יש 

 28אחרי שנתתי את חוות הדעת הבנתי גם שזה , בדיעבד, שינוי

 29  ). לפרוטוקול403' עמ" (,נושא מאוד משמעותי

 30  :ובהמשך

    31 

 32בסכיזופרניה יש תקופה פרודורמאלית שהרבה פעמים , יש חוכמה בדיעבד..."

 33תקופה הפרומודוראלית הייתה )ר(הנושא של הסכיזופרניה אנחנו רק יודעים שה

 34אין ספק שבלוח הזמנים שאני רואה יש התפתחות ומצב פסיכוטי רציף ...בדיעבד

 35 בכל הרשומות שזה גם מה שהבינו ויש את זה, לפחות להבנתי ולהבנת המרפאה
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 29 מתוך 27

 1אפשר לראות מתי מתחילה עוד פעם החמרה במצבה שהולכת ...שיש לי

 2ולכן הם גם משנים את האבחנה כי ? או קיי. ומתדרדרת בחודשים האחרונים

 3היא עובדתית שונתה על פי ...מבחינתם הם רואים אותה פסיכוטית כבר הרבה זמן

 4אבל זה תהליך קבלת , מלהעביר ביקורת על עמיתי, שוב, דעת המרפאה וקטונתי

 5זה לא משנה את העובדה שכיום גם אני וגם המטפלים בה חושבים , ההחלטה

 6  .)ההדגשות אינן במקור () לפרוטוקול408-409' עמ" (שמדובר בסכיזופרניה

  7 

 8ר ברוך  הבהיר בעדותו כי הוא היה מודע לבעייתיות המשפטית שבשינוי האבחון של "ד, הנה כי כן

 9אולם אין בכך כדי לפגום באבחנה של סכיזופרניה ,  המחלקה המשפטיתמטופל ללא היוועצות עם

 10  .וכי הוא מאמץ אותה במקרה זה ומסכים לה

  11 

 12כי לטענתו ככל שהמסגרת הטיפולית היא פתוחה יותר כך האבחנה  ר פישל בעדותו עולה"מדברי ד  .72

 13רערת לא נעשה עוד ציין כי השינוי באבחון מצבה הנפשי של המע. היא פחות דקדקנית ורצינית

 14" רופא ותיק"ושבראשה לא עמד מנהל מחלקה אלא רק , "מועדונית"במחלקה הפתוחה אלא ב

 15  ).  לפרוטוקול397-400' ראה עמ(

  16 

 17שהיה אחד משלושת היסודות העיקריים , איננו סבורים כי יש ליתן משקל כלשהו לממצא זה  .73

 18 למשיבה השגות לגבי אופן כאמור אם היו. עליהם ביסס בית משפט קמא את החלטתו השנייה

 19ר ניסל לחקירה על מנת לעמתו עם "קבלת החלטה בנוגע לשינוי באבחנה היה עליה לזמן את ד

 20ר ברוך שציין כי "בסיכומו של דבר באבחנה שמדובר בסכיזופרניה תומך גם ד. ההשגות הללו

 21מאששות את מסקנתו כי המטפלים , תקופות האשפוז הממושכות בהן הייתה המערערת מאושפזת

 22מאחר ומצבה , עם החמרה במצבה ולכן שינו את האבחנה, ראו את המערערת כפסיכוטית זמן רב

 23ר ברוך אף "ד. ות של רדיפה לא תאם את האבחנה הקודמתהפסיכוטי תקופה כה ארוכה עם מחשב

 24  .  יש תיעוד רפואי לפיו המערערת סבלה ממחשבות שוא2007משנת ציין כי 

  25 

 26ראה (כי יש לתת משקל של ממש לתקופות הארוכות בהן היתה המערערת מאושפזת , נראה לנו  .74

 27 חודשים 6 -ור ועוד כ חודשים היתה המערערת מאושפזת אישפוז סג20 -כ).  לעיל17פיסקה 

 28נטיות סאינטר, שאינן מתיישבות עם התחזות, מדובר בתקופות ארוכות במיוחד. אישפוז יום

 29  .ב"וכיו

  30 
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 29 מתוך 28

 1  :סוף דבר  .75

 2הן הפן . הם מעשים קשים ומקוממים מכל זווית שהענין יבחן, מעשיה של המערערת שבפנינו  

 3הנזקים , ועוד יותר מכך, הגביית סכומי הכסף מהמטופלים תוך הצגת עצמה כרופא, הכלכלי

 4  .שנגרמו והסיכון הממשי והפוטנציאלי שבו היו המתלוננים נתונים

 5-אין בכך כדי להכתיב את המסקנה המשפטית המתחייבת מהנתונים שנפרסו בפני בית, עדיין  

 6-בזמן ניהול הדיון בביתלעמוד לדין המערערת לא היתה כשירה . ובדיעבד בפנינו, משפט קמא

 7  .כן יש לבטל את פסק הדין שניתן כנגדה-על- שרוא, משפט קמא

    8 

  9 

 

 שופטת, מרים סוקולוב

 10 

 11  הנשיאה דבורה ברלינר

  12 

 13  .אני מסכימה  

  14 

  
  

  

  

  

  

  קרא' ורג'השופט ג

  

  .אני מסכים  

  

  
 

 

 

 

  

    

 

  נשיאה, דבורה ברלינר
 ד"אב

 

  שופט, קרא' ורג'ג
 ד"אב
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 29 מתוך 29

 1, אנו מקבלים את הערעור. דינה של השופטת מרים סוקולוב-סקהוחלט כאמור בפ, כן-על-אשר

 2בהסתמך על  .ומורים על הפסקת ההליכים נגד המערערתמשפט קמא - מבטלים את פסק דינו של בית

 3  .הפיצוי יישאר בעינו, הצהרת הסניגורית בדיון בפנינו

  4 

 5  .כוחם- בנוכחות הצדדים ובאי) 2.5.12(ב "תשע, באייר' הודע וניתן היום י  

  6 

  7 

 

 

  
 

 

  

  נשיאה, דבורה ברלינר
  ד"אב

  שופט, ורג קרא'ג
 

 
  שופטת, מרים סוקולוב
 

  8 




