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  ההמשיב

  

  בקשה לאישור תובענה ייצוגית

  

בד בבד ע' הגשת התביעה העיקרית ,  להגיש לבית המשפט הנכבד,מתכבד בזאתהמבקש 
חוק תובענות בקשה לאישור התביעה כייצוגית לפי הוראות , ")התביעה(" דנ� בתיק

    .")חוק תובענות ייצוגיות: "להל� (2006 ו"התשס, ייצוגיות

  

  . לבקשה זו"1"כנספח ב "מצ כתב התביעה  

  

 . לבקשה זו"2"כנספח ב "המבקש מצ תצהיר  
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  :הצדדי� והעובדות. א

  

ר של הטעיה  ביותבמקרה חמורעניינה  – והבקשה לאשרה כייצוגית –תביעה זו  .1
תו� , לש' בצע כס,  והכל , מצד המשיבה, וחמור עוד יותר של רשלנות רבתית, צרכנית

 .זניחת ציבור לקוחותיה לסיכוני' ממשיי'

 

" המוצר"–להל�  ( "XL "פורס'מה של המשקה תהמשווקאו / וניתהמשיבה הנה היבוא .2
 .בכמויות גדולותו י "בות  במדלר,עול'רחבי הברבות מדינות בהנמכר , ) 

  
 . לבקשה זו"3"כנספח ב "ד, פרטי המשיבה באתר משרד המשפטי' מצ  

 

 . לבקשה זו"4"כנספח ב " מצוהמוצר מאתר המשיבהפרטי' בדבר המשיבה   

  
 וזאת בארבעה –  בפחיות"XL",  משקה האנרגיה , בי� היתר, מוכרת המשיבה, כאמור .3

 .' לימו�חמוציות וליי, דיאט, רגיל: טעמי'

  
 . לבקשה זו"5"כנספח ב " מצפחיותתמונת ה  

 

מ� בחלק   כש,  לתעתע ולבלבל את ציבור לקוחותיה, כי המשיבה החליטה, מסתבר .4
חלק אחר של וב, "לא לערבב ע' אלכוהול: " איסורהפחית ה על גבי ציינ, פחיות ה

 . ולא טרחה לציי� את האזהרה, כאמור,את האיסורזנחה , הפחיות 

  
 שאי� לערבב את המוצר ע' אלכוהול , מסומנת ההוראה�עליה פחיותהתמונת   

 . לבקשה זו"6"כנספח ב "מצ

 

שאי� לערבב את המוצר ע' אלכוהול ,את האיסור  ותהחסר פחיות תמונת ה  
 . לבקשה זו"7"כנספח ב "מצ

 

נובעת מתו� ידיעתה  , על גבי חלק מאריזות המוצר,  ציינה שהמשיבהאיסורכי ה, מוב� .5
 .עת המוצר נצר� בערבוב ע' אלכוהול,   ממשית  סכנה קיימת כי , יבהשל המש

 

קהל "כי קהל היעד העיקרי של המוצר הוא , באתר האינטרנט שלההמשיבה מצהירה  .6
 ".הצעירי� הצור) אותו תו) חיבור ע� עול� הלילה והבילויי�

 

חד ע' יב, ערבובו מטרת לבמיוחד , י"מדכי המוצר נמכר ב, יודעת היטבש, המשיבה .7
 יחד ע' פשה נגע של שתיית משקה האנרגיה, במחוזתנו, וכפי שיבואר, אלכוהול
, סיכו� רפואי, את הצורכי' את המשקה המעורבב, המעמיד בסיכו� ממשי, אלוכוהול

 הרי – ולמרות זאת –)  ואלימות תאונות דרכי',לרבות(ממשיי' וסיכוני' אחרי' 
ערבוב  את  את ההוראה האוסרת נמנעת ברוב אריזות המוצר לפרס', שהמשיבה

 להזהיר את ציבור לקוחותיה מפני הסיכוני' י רוב" ונמנעת עפ– המוצר ע' אלכוהול
ותזהיר את ציבור ,  תעשה כ�שא' , דוע לה שכ� י–יחד ע' אלכוהול בשבשתיית המוצר 
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אחוזי' יפחתו באופ� משמעותי ב הרי שמכירות המוצר –לקוחותה מפני הסכנות 
 .ביותר

  
 .60%  אומדת על כ, צריכת האלכוהול בקרב ילדי' ובני נוער, י"מדב, ערלמצ .8

  
) 'כיתה ו (11 מכלל הבנות בגיל 8%  מכלל הבני' ו19%, בישראל, רק לש' סיבור האוז� .9

ישראל במקו' השני באירופה מדינת המדובר בפרמטר המציב את .  צורכי' אלכוהול–
 ).אחרי אוקראינה(

  
מחקרי' רבי'  מלמדי' .  � שתיית אלכוהול לבי� אלימותהקשר שבי, מ� המפורסמות  .10

 .  קשר מובהק בי� אלימות לבי� צריכת אלכוהולקיי' כי 

  
במקומות ששתיית אלכוהול בה' מרובה יש ג' ריבוי של מעשי "כי , המחקרי' קבעו .11

 ".אלימות

  
 . לבקשה זו"8"כנספח ב " מצ25.10.09ח מחקר הכנסת מיו' "דו  

 

בריאותיי'  ה� קצרי  גורמת לנזקי', שתיית אלכוהולמות היא שמ� המפורס ,כמו כ� .12
 .טווח וה� ארוכי טווח

 

ומעלה מוני' רבי' את הסיכו� , שתיית האלוכוהול מסכנת את הבטיחות בדרכי' .13
 .נוהג תחת השפעת האלכוהוללמי ש –מת תאונת דרכי' ילגר

  
צא מתאונות בקשר לכמות ההרוגי' והפצועי' כתו, אי� צור� להרחיב את הדיבור .14

 .הנובעת מנהיגה תחת השפעת אלכוהול, דרכי' בישראל

  
 . לבקשה זו"9"כנספח ב " מצ4.1.10ח מחקר הכנסת מיו' "דו  

 

 1.11.11עד כי וועדת הכלכלה של הכנסת התכנסה ביו' , וכה מסוכ�, הדבר כה חמור .15
 .זאת על מנת לדו� בהצעת החוק על הגבלת פרסומת ושיווק של משקאות אלכוהוליי'

 

 : יצחק וקני� כלדלהל�בר הכנסתי ח"בדיו� זה נאמר ע .16

  
שלא יבינו שאני לא ,  וחלילה וחס–תרבות השתייה במדינת ישראל ..." 

, התרבות הזו אפילו פוגעת בנו, מודע לכל מה שקורה בחברה הישראלית
של רד בול יחד ע� , לא פע� אנו רואי� את ערבוב המשקאות. כציבור חרדי

  ".וכולנו מודעי� לזה, בחברה החרדית, ה ג� אצלנוהנגע פש, וודקה
  

   (...)  
  

לא כמו ששותי� את ,  שתה את היי- הוא שתה אותו במתינותוא� הוא..." 
 ".זה הפ) להיות פולח-, בול והוודקההרד 
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כנספח ב " מצ1.11.11עמודי' רלוונטיי' מדיו� וועדת הכלכלה בכנסת מיו'   
 . לבקשה זו"10"

 

  . נשוא הלי� זהXLהוא משקה אנרגיה מתחרה למשקה " רד בול "יצויי� כי המשקה
 

הייתה , באזורי הבילוי בקרב בלייני' ובני נוער, האלימות בישראל בקרב בני הנוער .17
 .למכת מדינה של ממש

 

אינ' מרגישי' כלל שה' צרכו , המעורבב ע' הוודקה, שותי' את האלכוהול, בני הנוער .18
 – דבר שגור' לאלימות הגואה ועולה –שי' טוב מרגי, כמויות ניכרות של אלכוהול

 .בסמו� למקומות הבילוי

  
נדרשה לנושא ודנה בדרכי' כיצד למגר , עד כי ועדת הפני' של הכנסת, הדבר כה חמור .19

 .את התופעה החמורה

  
 "11"כנספח ב "עמודי' רלוונטיי' מדיו� וועדת הפני' בכנסת מיו' מצ  

 .לבקשה זו

 

שלא נדבר על דקירות סכינאות , ר בדבר מקרה האלימותאי� צור� להרחיב את הדיבו .20
 .שתיית האלוכוהולמהמושפעי', מקומות הבילוי בקרב בני הנוער הנגרמי' ב–ורצח 

 

.  בישראל צורכי' אלוכוהול בעיקר ע' משקה אנרגיה:  לומר בריש גליי, א� יש צור� .21
אלא בשתיה  –אינ' צורכי' אלכוהול בלבד , הצעירי' המבלי' בפאבי' ומועדוני'

, כ� ה' סוברי', הדבר מאפשר לה',  שכ� כאמור–מעורבבת יחד ע' משקה האנרגיה 
נמצאי' ה' כי  מבלי שה' חשי' , )שתיית בולמוס(לשתות כמויות גדולות של אלכוהול 

 אבל בפועל אות' –אומרי' אנו " חשי'"מבלי ש.  תחת השפעה קשה של האלכוהול
 . על כל המשתמע מכ�–ל אלכוהול י' עמוק תחת השפעה שאמצנ, צרכני'

 

   היא א� למשיבה ג' ות כאמורידוע,  יחד ע' האלכוהולXLהסכנות שבערבוב המשקה  .22
 מלהזהיר את ציבור צרכניה בישראל בדבר הסכנות שבערבוב ,במקרי' רבי' , נמנעת

היה ש, ומתו� העובדה כי יודעת היא היטב, וזאת רק מתו� בצע כס,, המשקה ע' אלכוהול
 .' באופ� משמעותי מכירותיה יצנחו  כי אז היר את ציבור הצרכני'תזו

  
. וה� בפרסומיה, נמנעת מלציי� האזהרה ה� על גבי המוצר, כדבר שבשגרה, המשיבה .23

כשידוע לה כי ו,"נחשק ומבוקש"כי המשקה , תחושההיא מעדיפה לית� לצרכני' הכש
 .כ� ממש, והול מסכ� את בריאות' ואת חייה'ערבובו ע' אלכ

  
 .מוכרת  אותו המוצר ממש במדינות נוספות בעול',  העולמיתXL כי , ייאמר .24
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פאוזה סמסו' (י יבוא� אחר מנצרת "יובא המשקה ע, )2006שנת (בעבר , כ� למשל .25
 העולמית XLטרחה , שהנו אותו מוצר ממשעל גבי המוצר , י המשיבה"ולא ע, )מ"בע

 ". תערבב ע' אלכוהולאל: "ללקוחותיה, בשפה האנגלית) כ� ממש(להורות 

  
ב " מצ2006 בשנת אלתמונות המוצר תווית המוצר שיובא מאנגליה לישר  

 . לבקשה זו"12"כנספח 

 

  
שיובא בעבר מאנגליה לישראל ע� האחד .   מדובר באותו מוצר ממש–ושוב ייאמר  .26

, י המשיבה כיו'"מיובא עהזה האחר ו. הוראה באנגלית שלא לערבב ע� אלכוהול
 .הוראה האוסרת צריכת המוצר בערבוב ע� אלכוהולרוב בישראל ללא הי "ושנמכר עפ

 

קבע , שהנו מומחה בעל ש' עולמי, פרופ כה� הרמ� אבנר,  מטע' המבקשהמומחה .27
מעמיד , כי ערבוב המוצר יחד ע' אלכוהול, ב כחלק בלתי נפרד לבקשה זו"המצ, ד"בחוו

 .את ציבור הצורכי' בסכנות של ממש

  
 . לבקשה זו"13"כנספח ב " הרמ� מצ'חוות הדעת של פרופ  

 

  
צריכת משקאות אלכוהוליי' בשילוב משקאות אנרגיה נפוצה בעיקר בקרב , יש להבי� .28

צעירי' היוצאי' לבילוי והמחפשי' את ההשפעה המהירה של האלכוהול תו� מניעת 
הקפאי� הנמצא בריכוז גבוה בחלק ממשקאות האנרגיה ממרי0 את פעילות . השתכרות

. גור' לזירוז זרימת הד' ובכ� ג' לזירוז השפעת האלכוהול,  וכלי הד'מערכת הלב
  HIGH   שכ� אד' מרגיש שהוא במטעהשתיית שני המשקאות במשולב , יחד ע' זאת

א� בפועל הקפאי� אינו מונע את ,  שהוא בשליטה ולא שיכורנדמה לוולא ישנוני ולכ� 
 . השפעתו הפיזיולוגית המשכרת של האלכוהול

  
 תפקודו של האד' נפגע מבלי שהוא מודע לכ� ובכ� הוא מסכ� עוד יותר את  התוצאה .29

 , בעיקר,יחד נובעתבלא לצרו� את שני החומרי' שההמלצה .עצמו ואת סביבתו
יחד ע' משקאות אנרגיה עלולי' ב י'מהעובדה שאלה הצורכי' משקאות אלכוהול
מעורר  במשקאות אלה הקפאי� המצוי. בלהט הבילוי לצרו� כמויות מוגזמות ומסוכנות

את מערכת העצבי' המרכזית ועל ידי כ� השותה אינו מודע להשפעות של 
 שדיווחו כי שילוב של אלכוהול וקפאי� עלול לגרו' להפרעות ,ישנ' חוקרי'.האלכוהול

א� בעיקר באלה הלוקי' בתחלואה קיימת , בקצב הלב ולהוות גור' סיכו� ג' בבריאי'
. 

  
 של כל גבוההות הנוגעות לשילוב זה קשורות ג' לצריכה יש להדגיש שהאזהרות הרב .30

צריכת משקאות אנרגיה בה' ריכוז קפאי� גבוה יכולה בקלות . אחד מהחומרי' בנפרד
פגיעה בכושר , עצבנות, לגרו' לצריכה עודפת ורעילה של קפאי� שתגרו' לעוררות יתר

ת במערכת העיכול הפרעו, התקפי פסיכוזה, רעידות, עליה בלח0 הד', הזיות, השיפוט
נשוא , "XL" פחית אחת של משקה אנרגיה ,לציי�. אפילו למוות,ובמקרי' קיצוניי' 

המשמעות .  כמעט כפולה מזו הקיימת בכוס קפה אחת,מכילה כמות קפאי�, תובענה זו
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המסוכנת של צריכת מספר פחיות כאלה ע' אלכוהול במהל� בילוי בפאב וההשפעה 
 .הסינרגיסטית ביניה' ברורה

  
בכ� ,  מידיעת ציבור הצרכני' בישראל, דלעיל,את האמורהסתירה והעלימה  משיבהה .31

 להמשי� –והכל בשל רצונה העז , נמנעה מלפרס' האזהרה על רוב אריזות המוצרש
 . נמכר לש' צריכתו בערבוב ע' אלכוהולועיקרב ש–ולמכור את המשקה 

 

 

 1981 א"התשמ,כמשמעות ביטוי זה בחוק הגנת הצרכ�, �הנו צרכ, המבקש .32

 

יחד ב אותו ערבבכשהוא נוהג ל, ועשה בו שימוש מש� כשנה, רכש את המוצר, המבקש .33
 .ובעיקר ע' וודקה, ע' אלכוהול למיניו

  
שכ� על המוצר לא ,   כי אסור לצרו� את המשקה בערבוב ע' אלכוהולהמבקש לא ידע .34

בוב ע'  ביחס לאיסור הצריכה בעראו המלצה / ואזהרהאו /הוראה ו כל צוינה 
 .אלכוהות

  
ראה את ההוראה , ולתהמתו, המבקש נחש, לאריזת המוצר בטע' חמוציות,  לימי' .35

 . מעורבב ע' אלכוהולכשזהרשת האוסרת לצרו� את המוצר והמפ

  
 על כל מצויינת   הוא החל לבדוק בחנויות שונות הא' .ר את העניי�וחקל החל המבקש .36

חלק מאריזות בכי רק על , נדה' לגלותו, האזהרהי המשיבה "המיובא עאריזות המוצר 
 –שבדק החלק הנותר ועל , ערבובו ע' אלכוהול ההוראה האוסרת  צוינה, המוצר

 .האזהרה הושמטה

  
 .בדבר הסיכו� הממשי שבדבר, כי המשיבה נמנעה מלגלות לו, אט לאט הבי� המבקש .37

  
 . לבקשה זו"14 "– "15 "י�כנספחב "כתבות רלוונטיות מהאינטרנט מצ  

  
 . לבקשה זו"16"כנספח ב "עדכו� ותמונת מצב מאתר משרד הבריאות מצד,   

  
עת , ה בערבוב ע' אלכוהולכשאסור לצריוצר י המשיבה לרכוש מ"המבקש הוטעה ע .38

 בסכנות הקיימות בשתיית המוצר ע'  להזהיר את  המבקשההמשיבה נמנעה במחדל
 .אלכוהול

 

 עת נמנעה –כו� רפואי  בסיוהעמידה את המבקש, המשיבה התרשלה  כלפי המבקש .39
שיובא העולמית למשל באותו המוצר  XL כפי שעשתה כאמור, מלסמ� על גבי המוצר

 .המוצר אסור לצריכה בערבוב ע� אלכוהול כי –בעבר מאנגליה
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 � צרשכ� המבקש, בדמות פגיעה באוטונומיה,  נזקי' שאינ' ממוניי',  נגרמולמבקש .40
 אותוה העמיד, ר בערבוב ע' אלכוהולצריכת המוצוב, מוצר בערבוב ע' אלכוהול

 .בסיכו� רפואי

  
  ומה לא הזכות להחליט מה לצרו�  עומדת לושכ�  – תסכול וכעס  ברגשותהמבקש חש .41

 אזהרה בדבר הסיכו� שבערבוב המוצר ע' משהמשיבה נמנעה מלית� בידי המבקשו
 –  לצרו�למבקש וגרמה –המשיבה פגעה באוטונומיה של המבקש  הרי ש– אלכוהול 

 . בסיכו� רפואילו היה יודע כי הדבר מעמיד אותו, שאותו הוא לא נתכוו�מוצר 

  
 .ינו ממונילפיצוי שא הפגיעה באוטונומיה המבקש זכאי בגי�  .42

  
ש הנכבד להוקיע סוג חמור וחסר תקדי' זה של "על ביהמ: מצב דברי' זה אי� לקבל .43

 בגי� הפגיעה לקוחותיה לפצות את ציבור הולהורות למשיב,  ורשלנותהטעיית צרכני'
וכ� להורות למשיבה בצו עשה לסמ� אזהרה האוסרת את , באוטונומיה של הפרט

 .השימוש של צריכת המוצר בערבוב ע' אלכוהול

  
  
  הטיעו- המשפטי. ב
  

 כללי  .א

  

 נועד להסדיר באופ� ממצה את – שנכנס לתוק, בעת האחרונה –חוק תובענות ייצוגיות  .44
 .ת ייצוגיות בישראלהדיני' החלי' על הגשת תביעו

 

וכוללות בי� השאר את המטרות של , 1המטרות שביסוד החוק מפורטות בו בסעי,  .45
מת- ", "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "אכיפת הדי- והרתעה מפני הפרתו"

 ."הוג- וממצה של תביעות, ניהול יעיל"וכ- " סעד הול� לנפגעי� מהפרת הדי-

  

ת תביעה ייצוגית בענייני' המנויי' בתוספת השניה חוק תובענות ייצוגיות מתיר הגש .46
. או בענייני' בה' נקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית� להגיש תביעה ייצוגית, לחוק

 :לחוק) א(3כאמור בסעי, 

  

 או כמפורט בתוספת השניה לא תוגש תובענה ייצוגית אלא בתביעה  "
 "ה ייצוגיתבעני- שנקבע בהוראת חוק מפורשת כי נית- להגיש בו תובענ

  

. התוספת השניה לחוק כוללת רשימה של עילות בה� נית� להגיש תביעה ייצוגית .47
 : לתוספת היא הרלוונטית1העילות הקבועות סעי, , לענייננו

  

  "ג� א� לא נכרתה ביניה� עיסקה, תביעה של צרכ- כנגד עוסק) "1 (
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ה לאישור תביעה  לחוק תובענות ייצוגיות קובע את רשימת הזכאי' להגיש בקש4סעי,  .48
 :לחוק) 1)(א(4רלוונטי סעי, , לענייננו. ייצוגית

  

המעוררת , )א(3 אד� שיש לו עילה בתביעה או בעני- כאמור בסעי. "
שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל החברי� 

 "; בש� אותה קבוצה–הנמני� ע� קבוצת בני אד� 

 

 להראות מבקשעל , אישור תביעה ייצוגית בקשה לעל מנת להיות זכאי' להגיש, כלומר .49
וכ� כי התביעה ,  עילת תביעה באחד הענייני' המנויי' בתוספת השניהכי עומדת לו

 .מעוררת שאלות מהותיות של עובדה ומשפט המשותפות לכלל חברי קבוצת התובעי'

 

וכי , המשיבהעילת תביעה כנגד  ול להראות כי עומדת על המבקש, וליישו' לענייננו .50
לת התביעה מעוררת שאלות משותפות של עובדה ומשפט לכלל חברי קבוצת עי

 . התובעי'

  

חוק תובענות ייצוגיות קובע כי די בהוכחת גרימה של נזק ברמה , בנוגע להוכחת הנזק .51
 :לחוק) 1)(ב(4כאמור בסעי, . לכאורית

  

 די בכ) –) א(1בבקשה לאישור שהוגשה בידי אד� כאמור בסעי. קט- "
 ." נגר� לו נזקלכאורה כי שהמבקש יראה

 

 :הקובע כי, לחוק) א(8התנאי' לאישור תביעה ייצוגית מנויי' בסעי,  .52

  

א� מצא שהתקיימו כל , בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א( .8

  :אלה

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט  )1(

ויש אפשרות סבירה שה- , המשותפות לכלל חברי הקבוצה

  ;  תובענה לטובת הקבוצהיוכרעו ב

תובענה ייצוגית היא הדר) היעילה וההוגנת להכרעה  )2(

 ;במחלוקת בנסיבות העני-
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קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל חברי הקבוצה ייוצג  )3(

הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער ; וינוהל בדר) הולמת

 ;על החלטה בעני- זה

חברי הקבוצה ייוצג קיי� יסוד סביר להניח כי ענינ� של כלל  )4(

  .וינוהל בתו� לב

 

בשלב . הרי שהדיו� משלב זה יחולק לשני שלבי', בהתא' להוראות שפורטו לעיל .53
 ,כי נגר' לוו, שית כנגד המשיבהה אי עילת תביענראה כי עומדת למבקש, הראשו-
נעמוד על התקיימות התנאי' לאישור התביעה כייצוגית , בשלב השני.  נזק,לכאורה

 . לחוק8סעי, המנויי' ב

  

  ת התביעה מכוח חוק הגנת הצרכ�עיל  .ב
  

  עילת ההטעיה

  

  :קובע את הבאות,  לחוק הגנת הצרכ�2סעי,  .54
  

  1איסור הטעיה. 2"

  

פה או  בכתב או בעל, במעשה או במחדל –לא יעשה עוסק דבר  )א(
 העלול להטעות צרכ� בכל עניי� מהותי בעסקה –בכל דר� אחרת 

יות האמור יראו ענייני' אלה בלי לגרוע מכלל; ) הטעיה–להל� (
 :כמהותיי' לעסקה

  
התועלת שניתן , השימוש שניתן לעשות בנכס או בשירות) 4

  ;הכרוכים בהם והסיכונים להפיק מהם 

 המוצרי' נשוא של, יחד או לחוד, או מחזיקה/ות או משווק/ריות המשיבה כיבוא� ואח .55
 :ע כילחוק הגנת הצרכ� הקוב) ב(2 בסעי, במפורשקבועה , ההטעיה

  
 לצרכי מסחר נכס שיש בו הטעיה יחזיק ולא ייבאלא ,  עוסקימכורלא ) ב(

 .ולא ישתמש בנכס כאמור למת- שירות

 

פרטה  וממילא לא ,ציינה כללשבו המשיבה לא  ,שקה לרכוש מה הוטעהמבקש, לענייננו .56
מקו' בו צריכתו בערבוב ע' אלכוהול , את הסיכו� שבצריכתו בערבוב ע' אלכוהול

                                                

 .אינן במקור אלא אם נאמר אחרת, כאן ובכל מקום אחר,  ההדגשות1
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 בהטעיה הנופלת ומכא� שמדובר. ה בסיכו� את הצור� אותו בערבוב ע' אלכוהולמעמיד
מה שברור ג' (� שחזקה כי מדובר בהטעיה בעניי� מהותי אלחוק ומכ) 4)(א(2 סעי, בגדר

 ). החזקותאלמלא

 

, עת הוא נצר� בערבוב ע' אלכוהול, המוצר מעמיד אותה בסיכו�כי , לו ידע המבקש .57
 משקה או רוכש/ ו כלל מרכישתווהיה נמנעכוש את המוצר לרי'ה מסכלא היהרי שה

 .שאיננו משקה אנרגיה, אחר

  
וכי ,  על ההטעיה�הסתמ, י המשיבה"ה עהמסקנה המתחייבת היא כי המבקש הוטע .58

שבו המשיבה במחדלה  ,בקבלת מוצרהמוצא ביטוי  נזק ונגר' למההסתמכות ה כתוצא
 וכשרה הי כלל לא , ע' אלכוהול בסיכו� שבצריכתו בשילוב זהירה את המבקשהלא 

 כי אז  יתה המשיבה טורחת לסמ� את האזהרה המתבקשתכי אילו הי, עוד מוב� .אותו
 .המבקש לא היה רוכש את המוצר

  
 דוגמת מפגיעה באוטונומיה של הרצוומרגשות שליליי' הנלווי' לכ� סבל המבקש .59

 . עוגמת נפש ורגשות כעס ומרמה

  
' נאמרו הדברי' הבאי' בידי כב, 682, 672) 1(פד נז, ראבי' תנובה נ 1338/97א "בע .60

 :השופטת נאור

  
  :השופטת נאור' כ� קבעה באותו עניי� כב

  
הנזק הלא ממוני שהתובע טוע� לו מאופיי� בתחושת הגועל הנובעת מכ� שמדובר 

נזק מסוג זה הוא , לדעתי. על כל המטע� האסוציאטיבי המלווה חומר זה, בסיליקו�
הטעיה בדבר תכולת החלב במקרה זה היא לכאורה בגדר . פיצוי�לכאורה נזק בר

זכות� של צרכני� היא . אנו עוסקי� במוצר מזו�. פגיעה באוטונומיה של הפרט
,  מי שרוצה למשל לצרו� רק מזו� כשר.לקבוע מה יכניסו לפיה� ולגופ� וממה יימנעו

חושת גועל ופגיעה יחוש ת, ויסתבר לו בדיעבד שהמזו� שהוצג תו� הטעיה איננו כזה
והתברר לו בדיעבד שמזו� , כ� יחוש ג� מי שצור� רק מזו� אורגני. באוטונומיה שלו

מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� מי שמבקש לקנות חלב דל שומ� דווקא לא יסכי� . שפורס� כמזו� אורגני איננו כזה
בכל המקרי� . ולהפ�ולהפ�ולהפ�ולהפ�, , , , ע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוהע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוהע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוהע� כ� שימכרו לו תו� הטעיה חלב שבו שיעור השומ� גבוה

ישנה פגיעה באוטונומיה של , י� שנית� להעלות על הדעתהללו ובמקרי� רבי� אחר
לכל צרכ� וצרכ� העדפות . א� שאי� עמה נזק גו� או סכנה ממשית לנזק גו�, הפרט

העדפות המבטאות לעתי� את האידאולוגיה שהוא מאמי� בה כדר� , בנוגע למזונותיו
: מר הכשרותזה שאינו שומר כשרות יוכל לומר לשו, אכ�. �לחיי� נכוני� או בריאי

 לא זו השקפתו של מי  לא זו השקפתו של מי  לא זו השקפתו של מי  לא זו השקפתו של מי .לא נגר� ל� כל נזק; מה קרה א� אכלת מזו� שאינו כשר
 .שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�שמבקש לשמור על כשרות או לאכול רק מזו� אורגני או מזו� דל שומ�

 

  ):דינה  לפסק13בפסקה (יה 'השופטת פרוקצ' וכ� קבעה כב
  

מי בלא שהצרכ� בענייננו מדובר בהוספת מרכיב לדבר מאכל תו� הפרת חובת התק� הרש"
ידע את דבר קיומו של אותו מרכיב במזו� שצר� ובמציאות דברי� שבה אותו תוס� מזו� 

לשאלה באיזו מידה עוגמת נפש של צרכ� במצב דברי� זה היא . איננו מזיק לבריאות
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�אי� תשובה אחידה אשר קורצה מעור , בבחינת נזק הנובע ממהלכ� הטבעי של הדברי
,  מצבי� קיצוניי� שבה� הטעיה לגבי מרכיביו של מוצר אכילהאכ� עשויי� להיות. אחד

עשויה להיות בעלת חשיבות מיוחדת לצרכ� מהיבטי� , ג� כשאי� בה� נזק בריאותי
�מבחינת השקפת עולמו או עקב קיומה של העדפה מוגדרת , למשל מבחינה ערכית, שוני

למשל הצגת מוצר כ� . למוצר בעל מרכיבי� מסוימי� לצור� השגת תכלית ספיציפית
או הצגת מוצר , או הצגת מזו� כמזו� אורגני א� שאינו כזה, אכילה ככשר א� שאינו כשר

עשויות במקרי� מסוימי� להוליד נזק לא  אלה –שומ� �שומ� בעוד שלמעשה הוא רב�כדל
 �ממוני שנית� לומר במידת ודאות כי הוא נגר� באורח טבעי ובמהלכ� הרגיל של הדברי

הצרכ� העדפה ברורה     בסוג מקרי� אלה מצויה בלב.  מעוולת הנתבעכתוצאה ישירה
 �בי� , עול�  בי� העדפה שמקורה בערכי דת והשקפת–ומוגדרת למוצר בעל אפיו� מסוי

ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק� הקלוריות ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק� הקלוריות ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק� הקלוריות ובי� העדפה הבנויה על תכלית לשלוט בהיק� הקלוריות העדפה הנובעת מערכי טבעונות 
י� אלה בזכותו של הצרכ� לבחור פגיעה בהקשר. וכיוצא באלה ענייני�וכיוצא באלה ענייני�וכיוצא באלה ענייני�וכיוצא באלה ענייני�, , , , הנצרכות מהמזו�הנצרכות מהמזו�הנצרכות מהמזו�הנצרכות מהמזו�

ונזקו הכללי , את המוצר הראוי בעיניו היא פגיעה ממשית בתחו� העדפותיו כפרט
  .מפגיעה זו אינו קשה להוכחה

קיומה של העדפה מוגדרת וברורה של הצרכ� לרכוש מוצר בעל איכויות מוגדרות עשוי 
לתת בידו כלי לגיטימי לתבוע את נזקו מהמשווק על הפרת חובתו שלא להטעותו לגבי 

עילה מסוג זה עשויה במקרי� מתאימי� ג� להצדיק תובענה . תכונותיו של המוצר הנרכש
אול� . נית� להגדיר בלא קושי מיוחד, י� לתובענההשותפ, ייצוגית אשר את בני קבוצתה

  ."והתשובה לו קשה ומורכבת יותר, המקרה שלפנינו הוא שונה

 

יכולתו להכריע בדבר הרכב  ה מפגיעה באוטונומיה ונפגמסבל המבקש, עקב ההטעיה .61
 אותו תו� שהוא צר�, רכש וצר� מוצר, המבקש. נעלהיממה לצרו� וממה , מזונותיו

וזאת מבלי , ' אלכוהולמקו' בו אי� לצרו� את המוצר בערבוב ע, הולע' אלכוערבב מ
 כל אזהרה מצד המשיבה על גבי המוצר בדבר הסיכו� שבצריכתו בשילוב שנתנה בידיו
 .פגיעה באוטונומיהפועל יוצא מכ� היא ה . בסיכו� רפואי הועמדובכ�, ע' אלכוהול

 

 . 1,0003גיעה באוטונומיה בס� של  את הפ מערי�המבקש .62

  
  עילת תביעה מכח עוולת הרשלנות. 3
  
  

 : לפקודת הנזיקי� קובע באופ� הבא35סעי,  .63

  

או לא עשה , ה אד� מעשה שאד� סביר ונבו� לא היה עושה באות� נסיבותעש"

או שבמשלח יד פלוני לא , מעשה שאד� סביר ונבו� היה עושה באות� נסיבות

יר ונבו� וכשיר לפעול שאד� סב, תאו לא נקט מידת זהירו, השתמש במיומנות

וא� ;  הרי זו התרשלות—יבות נסבאותו משלח יד היה משתמש או נוקט באות� 

שלגביו יש לו באות� נסיבות חובה שלא לנהוג , התרשל כאמור ביחס לאד� אחר

  ."והגור� ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה, הרי זו רשלנות, כפי שנהג

  

  : מוסי, בהקשר זה36סעי, 

  לנותרש
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כל אימת ,  מוטלת כלפי כל אד� וכלפי בעל כל נכס35מורה בסעי� ובה האהח

סיבות לראות מראש שה� עלולי� במהלכ� הרגיל  נשאד� סביר צרי� היה באות�

�  ."של דברי� להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשי� באותו סעי

  

 הפרת חובת הזהירות, קיו' חובת זהירות: עוולת הרשלנות מורכבת משלושה יסודות .64
, 113) 1(ד לז"פ, המועצה המקומית בית שמש' ועקני- נ 145/80א "ראה ע, ה של נזקוגרימ
 ).עניי� ועקני�: להל� (122

 

מושגית ה� ,  איש לא יחלוק כי המשיבה חבה בחובת זהירותקיומה של חובת זהירותלעניי�  .65
ובמסגרת זאת עליה ,  על ידההמשווקאו / והמיובא מוצר הכלפי רוכשי, וה� קונקרטית

 –בלתי ממוני  –נקוט באמצעי הזהירות הנדרשי' ולמנוע אירועי' העשויי' לגרו' נזק ל
צרכ- ידע בדבר האיסור והסכנות חובה לוודא כי ההעל המשיבה מוטלת . המוצרלרוכשי 

 . על כל המשתמע מכ), הקיימות של צריכת משקה האנרגיה בשילוב ע� אלכוהול

  

 .ג' כלפי המבקש, רטיתמושגית וקונק, המשיבה חבה חובת זהירות .66

  

נקבע כי קיומ� של חובת זהירות מושגית וקונקרטית נקבעות בהתא' , "ועקני�"בעניי�  .67
. במסגרתו יש לבחו� הא' אד' סביר מסוגל לצפות את הנזקי' שנגרמו, מבח� הצפיותל

 כגו� אלו שנגרמו ,איש לא יחלוק כי נית� לצפות את האפשרות לגרימת נזקי', לענייננו
 עקב המנעות מציו� הסכנות שבצריכת ,ואשר יפורטו להל�,  וליתר חברי הקבוצהתלמבקש

 .ידי המשיבהעל  המשווקאו / והמיובא המשקה בשילוב ע' אלכוהול במוצר

  
הרי שאי� כל ספק כי האירועי' נשוא תובענה ייצוגית זו הינ' , הפרת חובת הזהירותלעניי�  .68

מוטלת החובה על מזיק לנקוט , לפסיקה בהתא' .פועל יוצא של התרשלותה של המשיבה
 ):131' בעמ(כפי שנקבע בעניי� ועקני� . באמצעי זהירות סבירי'

  

"�רק א� לא , ואחריותו מתגבשת, חובתו של המזיק היא לנקוט אמצעי זהירות סבירי
פי אמות מידה �סבירות� של אמצעי הזהירות נקבעת על. נקט אמצעי� אלה

כפי שאד� סביר היה נוהג , כי על המזיק לנהוג, רההמגולמות באמי, אובייקטיביות
אשר צרי� לקבוע את רמת , אד� סביר זה אינו אלא בית המשפט. בנסיבות העניי�
פי שיקולי� של מדיניות משפטית השאלה �רמת זהירות זו נקבעת על. הזהירות הראויה

 שיש מהו האמצעי, אלא השאלה היא, מהו האמצעי שמבחינה פיסית מונע נזק, אינה
על בית המשפט לאז� בי� האינטרס של הפרט . לדרוש כי ינקטו אותו בנסיבות העניי�

וכל זה על רקע , לבי� האינטרס של המזיק לחופש פעולה, הניזוק לביטחונו האישי
על בית המשפט להתחשב על בית המשפט להתחשב על בית המשפט להתחשב על בית המשפט להתחשב . האינטרס הציבורי בהמשכה או בהפסקתה של אותה פעילות

עליו לשקול את .  החברתית של הפעולהעליו להתחשב בחשיבותה. בסכנה ובגודלהבסכנה ובגודלהבסכנה ובגודלהבסכנה ובגודלה
 "האמצעי� הדרושי� למניעתה
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קיימת סכנה ש, צרכ� ידעלא ננקטו אמצעי הזהירות הנדרשי' על מנת לוודא כי ה, לענייננו .69
במתכוו� או שלא ,המשיבה נמנעה מלפרס' הואיל ובצריכת המוצר בשילוב ע' אלכוהול

 XLכפי שעשתה ,  אזהרה מתאימה–המוצר  את או במי בפרסומיה/ על גבי המוצר ו,במתכוו�
מוב� מאליו כי האחריות בהקשר . משל באותו המוצר ממש שיובא מאנגליה בעברהעולמית ל

 . או מכרה את המוצר/ייבאה ושכמי , זה מוטלת על המשיבה

 

חל ללא  ספק הכלל המדבר על העברת נטל ההוכחה במקרי' בה' , במקרה זה. זאת ועוד .70
 : לפקודת הנזיקי�41כאמור בסעי, , "מוהדבר מעיד בעד עצ"

  

יתה ידיעה או לא היתה לו  הובענה שהוגשה על נזק והוכח בה כי לתובע לאבת"

וכי , יכולת לדעת מה היו למעשה הנסיבות שגרמו למקרה אשר הביא לידי הנזק

ונראה לבית המשפט , הנזק נגר� על ידי נכס שלנתבע היתה שליטה מלאה עליו

ר� לנזק מתיישב יותר ע� המסקנה שהנתבע לא נקט זהירות קרה שגמשאירוע ה

 על הנתבע הראיה שלא —הירות סבירה ז טסבירה מאשר ע� המסקנה שהוא נק

 ."היתה לגבי המקרה שהביא לידי הנזק התרשלות שיחוב עליה

  

 מקורו י המשיבה על גבי המוצר"איש לא יחלוק כי המנעות פרסו' האזהרה ע, לענייננו .71
 כל יכולת לדעת מהו ה לא היוכי למבקש ,  היו בשליטתהמשיבה טר' מכירת'במוצרי' אשר

מתיישבת המסקנה כי לא , מטבע' של דברי'. לאי פרסו' האזהרה על גבי המוצרהגור' 
 . וזאת בלשו� המעטה, ננקטה רמת זהירות סבירה ע' נסיבות המקרה

 

  התקיימות התנאי� לאישור התביעה כייצוגית. ה

 

 :ק תובענות ייצוגיות קובע כילחו) א(8סעי,  .72

  

א' מצא שהתקיימו כל , בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית) א( .9

  :אלה

  

התובענה מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט  )1(

ויש אפשרות סבירה שה� , המשותפות לכלל חברי הקבוצה

  ;  יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצה

ת להכרעה במחלוקת תובענה ייצוגית היא הדר� היעילה וההוגנ )2(

 ;בנסיבות העני�
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קיי' יסוד סביר להניח כי ענינ' של כלל חברי הקבוצה ייוצג  )3(

הנתבע לא רשאי לערער או לבקש לערער ; וינוהל בדר� הולמת

 ;על החלטה בעני� זה

קיי' יסוד סביר להניח כי ענינ' של כלל חברי הקבוצה ייוצג  )4(

  .וינוהל בתו' לב

 

 .אי' אלו כסדר'להל� נעמוד על התקיימות תנ .73

 

כי בהתא' להוראות חוק תובענות ייצוגיות תפקידבית המשפט הנכבד ,  יובהרראשית .74
אישר בית "לחוק בו מצויי� כי ) א(10כאמור בסעי, , הוא להגדיר את קבוצת התובעי'

 ".יגדיר בהחלטתו את הקבוצה שבשמה תנוהל התובענה, המשפט תובענה ייצוגית

  

 נשוא י אריזת המוצררוכשהתובעי� לכלול את כלל  כי על קבוצת ,טע-י המבקש .75
אשר עליו לא נרשמה ההוראה בדבר האיסור לצריכת המוצר עת הוא הטעיה ה

הוא המועד שבו החלה המשיבה ביבוא , 1.1.10החל מיו�  �מעורבב ע� אלכוהול 
 .המוצר בישראל ושיווק

  
  ואת סכו' הפיצוייק את גודל הקבוצה להערי� במדו המבקשחובתמצויי� כי אי� זה י .76

ר חשיפת נתוני  לגלות במדויק רק לאחאדבר שנית� יה, המבוקש לכלל חברי הקבוצה
 .י המשיבה"השיווק ע

  
 משוק משקאות 56%   של כ)ג' כמותי וג' מספרי(כי למשקה נתח שוק , למבקשת ידוע .77

 .האנרגיה בישראל

  
 . לבקשה זו"17"כנספח ב " מצד, ויקיפדיה בדבר המשקה  

  
 נתו� שהמשיבה תצטר� – הנתוני' המדוייקי' של המכירות בידי המבקשלא שיש  .78

 בתקופה כי המשיבה מכרה,  מערי� אול' המבקש לחשו, במהל� הדיו� בתיק זה
 הרלבנטית לבקשה במהל� התקופה,  מוצרי'100,000  כלפחות  ,הרלוונטית לבקשה זו

 כלל לא –יזות  מהאר90%קרי על ,  מה' את האזהרה10%  וסימנה רק על כ, זאת
 .האיסור לערבוב ע' אלכוהולאו צוי� /� וסומ

  
, ועל כ�, צרכני' ניזוקו באותה הדר� שהמבקש ניזוק 90,000 מוב� כי כ, בנסיבות אלו .79

 90,000 –סכו' פיצוי בגי� הפגיעה באוטונומיה  לפצות את הצרכני' בעל המשיבה
  . 90,000,0003=  3 1,000צרכני' כפול 

 

ישור התביעה הייצוגית הינו כי התובענה מעוררת שאלות משותפות התנאי הראשו� לא .80
 . של עובדה ומשפט– לכלל חברי הקבוצה –
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איש לא יחלוק כי התובענה מעוררת שאלות רבות המשותפות לכלל חברי , לענייננו .81
 :שכ�, הקבוצה

  

 כלפי כלל חברי הקבוצה את הוראות חוק הגנת המשיבה הפרה )א(
 .הצרכ�

 

 .חובות הגילוי כלפי כלל חברי הקבוצה את המשיבה הפרה  )ב(

  
 .התרשלה בהתרשלות רבתי כלפי חברי הקבוצההמשיבה   )ג(

 

או /ו כל אזהרה ללא 'רכישתבשל , לכלל חברי הקבוצה נגר' נזק  )ד(
 . שבצריכת' בערבוב ע' אלכוהולות בדבר הסכנהמלצה  

  
 .נפגעה האוטונומיה של חברי הקבוצה )ה(

  
 היא הדר� ההוגנת והיעילה להכריע בסכסו� התנאי השני הוא כי התובענה הייצוגית .82

 .בנסיבות העניי�

 

,  שביסוד חוק תובענות ייצוגיות,מ� הראוי לחזור ולציי� המטרות, בהקשר זה .83
אכיפת הדי- והרתעה "וכוללות בי� השאר את המטרות של , 1המפורטות בו בסעי, 

געי� מת- סעד הול� לנפ", "מימוש זכות הגישה לבית המשפט", "מפני הפרתו
 ".הוג- וממצה של תביעות, ניהול יעיל"וכ� " מהפרת הדי-

 

 , לעיל, שצוינו,יש באישור התביעה הייצוגית כדי להגשי' את המטרות, לענייננו .84
 .בכללות�

  

 – ית זו בכדי לתרו' משמעותית להרתעת המשיבהיש בהגשת תביעה ייצוג, ראשית .85
קרי' כדוגמת המקרה נשוא  מלפגוע בצורה חמורה בציבור במ– ומעוולי' כדוגמתה

 .תובענה זו

  

 סימו� של אי  החמורה הצור� בהרתעה מתחזק לאור החשיבות שבמניעת התופעה .86
 .אזהרה המתבקשת מפני סכנות הקיימות בצריכת המוצר בשילוב ע' אלכוהול

  

יצוי של חברי הקבוצה תובענה זו היא הכרחית על מנת לממש את זכאות' לפ, שנית .87
 .כלפי המשיבה

  

 אי� די על מנת לתמר0 ,ת בודדות של שקלי' על מאוהעומד, התביעה האישיתו' סכב .88
 במיוחד כדוגמת ,' עוצמתיי'תובע לפתוח בהלי� משפטי מורכב ומסוב� כנגד גופי



  

 

  
  

16  

, 'זילברש0 ואח' נג' טצת ואח 4556/94א "רע בשנפסק וראה בהקשר זה את , המשיבה
 .784' בעמ, 774) 5(ד מט "פ

  

 בעל אמצעי' כלכליי' הנדרשי' לש' ניהול ו הינהרי שהמבקש, ול'לעניי� הייצוג הה .89
 להעמיד לרשות י'המבטיח,  חש�קצחיד " ועוד יוחי גבע"י עו"יוצג עיהמבקש . ההלי�

 ככל שיידרש על מנת לממש את זכויות החברי' בקבוצה כלפי ,הקבוצה ייצוג משפטי
 .המשיבה

  

  .התובענות הייצוגיותו� בתחו'  נסיד עתיר" עוהינו, ד יוחי גבע"עו

  

 יור' ב� 04 2495צ "ד יוחי גבע את התובענה הייצוגית שאושרה בת"ניהל עו, בי� היתר
  .הדר' עמי נ

  

 דוד ספיר 10 07 38194צ "את התובענה הייצוגית שאושרה בת, ד יוחי גבע"עוד ניהל עו
  .פלאפו�' נ

  

'  אורי קיד� ואח07 1251צ "את התובענה הייצוגית שאושרה בת, ד יוחי גבע"כ� ניהל עו
  .'דקלה ואח' נ

 

  אשר נפגע,לב בידי המבקש הרי שתביעה זו הוגשה בתו', הלב לעניי� דרישת תו' .90
� לפעול על מנת להרתיע את  וכ,לו לזכות בפיצוי המגיע ומעוניי�, ממעשי המשיבה

 . מפני מעשי' דומי' בעתידהמשיבה

  

 על הסעדי� המגיעי� לכלל חברי הקבוצה. ו

 

המשפט הנכבד מתבקש לאשר למבקש לתבוע בשמ' של חברי הקבוצה את בית  .91
 : כמפורט להל�,הסעדי'

  

 .ח בגי� הפגיעה באוטונומיה" מיליו� ש90פיצוי בס� 

  

במת� סעד במסגרת תביעה ייצוגית הינה באמצעות פסיקת פיצוי " דר� המל�" .92
 .אינדווידואלי לכל חבר בקבוצת התובעי'

  

 :לחוק תובענות ייצוגיות באופ� הבא) א(20קובע סעי, , בהקשר זה .93
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לטובת הקבוצה , כולה או חלקה, הכריע בית המשפט בתובענה הייצוגית )א(
רשאי הוא במסגרת , כולה או חלקה, שבשמה נוהלה התובענה הייצוגית

בי� , החלטתו על מת� פיצוי כספי או סעד אחר לחברי הקבוצה  להורות
ובלבד שלא יהיה בכ� כדי להכביד , לפי העני�, הוראה כמפורט להל�, השאר

  :במידה העולה על הנדרש על חברי הקבוצה או על בעלי הדי�
  

בשיעור ובאופ� , על תשלו' פיצוי כספי או על מת� סעד אחר )1(
לכל אחד מחברי הקבוצה שהוכחה זכאותו לפיצוי או , שיקבע

 ;לסעד כאמור

  

ד על כ) שכל חבר קבוצה יוכיח את זכאותו לפיצוי כספי או לסע )2(
 ;אחר

  

על תשלו' פיצוי כספי בסכו' כולל ועל אופ� חישוב חלקו של כל  )3(
ובלבד שסכו' הפיצוי הכולל נית� לחישוב מדויק על , חבר קבוצה

הורה בית המשפט על תשלו' ; יסוד הראיות שבפני בית המשפט
רשאי הוא להורות בדבר חלוקה , פיצוי כספי בסכו' כולל כאמור

של יתרת הסכו' , סי לנזקיה'באופ� יח, בי� חברי הקבוצה
לא , לא דרש את חלקו, אחד או יותר, שתיוותר א' חבר קבוצה

לא אותר או שלא נית� לחלק , הוכיח את זכאותו לפיצוי או לסעד
ובלבד שחבר קבוצה לא יקבל פיצוי , לו את חלקו מסיבה אחרת

; כספי או סעד אחר מעבר למלוא הפיצוי או הסעד המגיע לו
יורה , ו' לאחר החלוקה לחברי הקבוצה כאמורנותרה יתרת סכ

 ".בית המשפט על העברתה לאוצר המדינה

  

ש לקבוע כיצד נית� יהיה להוכיח "החוק קובע מנגנו� גמיש במסגרתו יהא רשאי ביהמ .94
 –יתרת הכספי' ) 3)(א(20כאשר בהתא' לסעי, , את נזק' האישי של החברי' בקבוצה

 . תועבר לאוצר המדינה–אשר לא יידרשו 

  
מה שסביר  (חברי קבוצת התובעי'חלק מבמידה ויתגלו קשיי' באיתור , פי�ולילח .95

הפיצוי לטובת "נית� יהיה לייש' את עקרונות , )מאוד בהחשב בסכו' התביעה הנמו�
 :לחוק) ג(20הקבועי' בסעי, " הציבור

  

אינו , כול' או חלק', מצא בית המשפט כי פיצוי כספי לחברי הקבוצה"
בי� משו' שלא נית� לזהות' ולבצע את התשלו' , העני�מעשי בנסיבות 

רשאי הוא להורות על מת� כל סעד , בעלות סבירה ובי� מסיבה אחרת
כפי שימצא , או לטובת הציבור, כולה או חלקה, אחר לטובת הקבוצה
  ".לנכו� בנסיבות העני�
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נאור דינה של כבוד השופטת  פסיקת סעד לטובת הציבור הוכרה ג' כסעד ראוי בפסק .96
 ):687' בעמ (ראבי' תנובה נבעני� 

  

ה� שאלות שיש " הקבוצה"שאלת הסעד ושאלת הגדרתה של "
בית המשפט עמד בצדק . קשר גומלי� הדוק, כפי שנראה, ביניה�

, על כ� שאי� דרכ' של צרכני' לשמור קבלות בגי� רכישת החלב
ויהיה קושי במשפט עצמו בהבאת ראיות בידי תובעי' 

נראה לי שפתרו� אפשרי לקושי בזיהוי חברי . פוטנציאליי'
הקבוצה שסביר שאכ� יתעורר הוא שייקבע פיצוי לטובת 

  ...הקבוצה או לטובת הציבור

  

ועמדתי היא שג' , לבית המשפט סמכות רחבה לקבוע את הסעד
בתביעות לפי חוק הגנת הצרכ� נית� לקבוע סעד לטובת הציבור 

  ."או סעד לטובת הקבוצה

  

  הדרישה לצו עש
  
 

כל על גבי פרס� אזהרה לולהורות למשיבה , לית� צו עשהמתבקש ש הנכבד "ביהמ .97
וכ- להורות למשיבה ,  המוצר אסור לצריכה בערבוב ע� אלכוהולה לפיהמוצראריזות 

 . שבו היא מפרסמת את המוצרבכל פרסו� אחרלפרס�  אותה אזהרה 

 

. , תובענות ייצוגיותסעדי' שכאלו הינ' אפשריי' וא, ראויי' בהתא' להורות חוק .98
מגדל חברה '  גינדי טל נ21177/04) א"ת(א "בשהשופט אלטוביה ב' כפי שנקבע בידי כב

 ):15.1.2009, נבו(מ "לבטוח בע

  
הפרו המשיבות את חובת הגילוי היזו� המוטלת עליה� בכ� שלא , כפי שנקבע לעיל"

פופה יכולת ל כי בעת השרות כ"הסבו את תשומת לב� של המבוטחי� המשרתי� בצה

יש להיעתר לבקשת� של התובעי� יש להיעתר לבקשת� של התובעי� יש להיעתר לבקשת� של התובעי� יש להיעתר לבקשת� של התובעי� , , , , לפיכ�לפיכ�לפיכ�לפיכ�. ניצול הפוליסות להוראות רשויות הצבא

�היינו תיקונ� של הפגמי� היינו תיקונ� של הפגמי� היינו תיקונ� של הפגמי� היינו תיקונ� של הפגמי� , , , , ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על יד�ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על יד�ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על יד�ולהעניק לה� את הסעד ההצהרתי החלופי הנדרש על יד

 ...שנפלו בפוליסותשנפלו בפוליסותשנפלו בפוליסותשנפלו בפוליסות

  

 �לא נותר אלא לקבוע כיצד על המשיבות למלא אחר חובת הגילוי הייזו� בקשר ע

יש להתייחס לנדרש מהמבטח בשני מועדי הזמ� , באשר לכ�. צבאיהוראות הדי� ה

היינו בשלב עובר לכריתתו של הסכ� הביטוח , הרלוונטיי� למידע נשוא התובענה

לכלול ,  על המשיבות–ראשית . ובמהל� תקופת הביטוח עובר לגיוסו של המבוטח

המפנה את , טוחבמשמעות שנית� למונח זה בדי� הבי, "בולטת"בפוליסת הביטוח פיסקה 
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תשומת לב המבוטח כי השימוש בפוליסה כפו� בעת השרות הצבאי להוראות הצבא 

� על המבטח ליידע את המבוטח לקראת מועד גיוסו –שנית . המשתנות מפע� לפע

כי אופ� , במועד שמאפשר ביטול ההתקשרות מבחינת גבית תשלומי הפרמיה, הצפוי

  ..הצבאהשימוש בכיסוי הביטוחי מושפע מהוראות 

  

בפסקה , )נבו, 17/11/2009 (מפעל הפיס' נ' שור ואח 09 03 9386צ "תוכפי שנקבע ג' ב

  : להחלטה10

הא� מבחינת מדיניות משפטית ראוי להכיר בעילה שהסעד המבוקש בה הוא ציווי "

" הטהור"לכאורה סעד של ציווי הוא התגלמות הסעד ? במסגרת תובענה ייצוגית

�עד לעשות שירות ציבורי לציבור כולו ואי� עניינו בתובענה ייצוגית אשר נו�ע� .  כס

נוכח הקושי להוכיח נזק , זאת יכול לטעו� הטוע� כי התובע עושה מלאכתו קלה

הוא מסתפק בסעד של ציווי ומותיר את הקבוצה ללא סעד , לקבוצה בתביעה כספית

שה בית די� כמו כ� פסק די� שינת� בעניי� הציווי יהווה מע. ממשי שהוא הפיצוי

אלא א� כ� תוכר (שיכבול את חברי הקבוצה וימנע מה� להגיש תביעה אישית כספית 

 �).  ואינני מביעה דעה לעניי� אפשרות זו במסגרת תובענה ייצוגית�זכות לפיצול סעדי

התשובה היא שלבית המשפט שיקול דעת לגבי כל תביעה א� לאשר אותה כתובענה 

. על בית המשפט לשקול כל מקרה לגופו). חוק תובענות ייצוגיותב) א(8סעי� (ייצוגית 

 א� השירות הציבורי �נראה לי כי במסגרת שיקול הדעת רשאי בית המשפט לשקול 

; חוק תובענות ייצוגיותככל שהוא עונה על מטרות , הצו חשוב כשלעצמו" שעושה"

שא� לא תותר הגשת התביעה בתביעה לסעד של ציווי ולא יוכל תובע ייצוגי לתבוע 

להבדיל מהלי� (לא ימצא הלי� אזרחי , עקב המגבלות של הפסיקה, בסעד של פיצוי

מדת זכות להגיש תובענה שיוכל לאכו� הוראות די� שבגינ� עו) מנהלי או פלילי

שהצרכ� הבודד לא יטרח להגיש תביעה אישית שלא במסגרת תובענה ייצוגית     ;ייצוגית

למת� ציווי הואיל וההוצאות הכרוכות בהגשת תביעה מעי� זו גבוהות מאד לעומת 

 ".הפיצוי הכספי שהוא עשוי לזכות בו

מחלבות ' דוד סלומו- נ  3423/07לאישור צווי עשה כפיצוי בתובענה ייצוגית ראה בשא 

. אי.פי.אי' אמיר רוזנברג נ    09 08 1925) מרכז(תצ וכ� , )3/9/2009, נבו (מ"גד בע

  :ש' נקבע כי) 5/7/2010, נבו (מ"בע) ישראל) (תנועה וחניה(

,  וחוק שיוויו� זכויותחוק חניה לנכי�תכליתה של התביעה מהסוג הנדו� היא אכיפת "

�של אנשי� ע� מוגבלות ושל הציבור וגופי� , והגברת המודעות להוראות החוקי

�להבטיח , בי� היתר, חוק חניה לנכי� מטרתו. כמו המפעיל בענייננו , רלבנטיי� אחרי

 �היא נגישות של אד� ע� מוגבלות למקומות ציבוריי� שהגישה הנגישה היחידה אליה
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�ב בחוק מחיל על המפעיל או המחזיק של המקו� 4סעי� . דר� חניה הכרוכה בתשלו

. הציבורי חובה לשל� בעד חניה במקו� ככל שנדרש מקו� חניה לאד� ע� מוגבלות

  . אד� ע� מוגבלות זכאי לפטור מתשלו� בעד חניה במקו� ציבורי כאמור�משמע 

המשיבה חדלה . ו בצורה נאותהנראה לי כי הסדר הפשרה המוצע מקד� תכליות אל

על מכונות התשלו� , הוצב שילוט בכניסה לחניו�. לגבות תשלו� מחברי הקבוצה

בכ� פעלה . המודיע לחברי הקבוצה על זכות� לחנות ללא תשלו�, וביציאה מהחניו�

בכ� ג� הושגו . המשיבה ליידוע חברי הקבוצה בדבר זכות� לפטור מתשלו� עבור החניה

�  .מטרות החוקי

כמו כ� נראה כי עקב הבקשה נושא הדיו� תדאג הרשות לכ� שהמפעיל החדש של החניו� 

הרשות אמנ� לא הייתה צד בהלי� א� . ינהג על פי הוראות החוקי�, שבא תחת המשיבה

 � נוכח בקשת המשיבה לצירופה כמשיבה נוספת 16.2.10נכחה בדיו� שהתקיי� ביו

 כולל השבה ואול� נראה לי כי בנסיבות אני ערה לכ� שההסדר אינו. בבקשת האישור

  .."העניי� שלפניי ההסדר סביר למרות האמור

 :מכל האמור לעיל מתבקש בית המשפט הנכבד .99

  

בהתא' , לאשר למבקש לנהל תובענה כייצוגית בשמ' של חברי הקבוצה )א(
 .ח" ש90,000,000 את המשיבה לשל' לקבוצה ס� שלולחייב , להגדרתה לעיל

 

המוצר לפיו כל אריזות לפרס� אזהרה על גבי ורות למשיבה ולה, לית� צו עשה  )ב(
וכ- להורות למשיבה לפרס� את , המוצר אסור לצריכה בערבוב ע� אלכוהול

 .אותה אזהרה בכל פרסו� אחר שבו היא מפרסמת את המוצר

 

 .תלמבקש מיוחד גמוללהורות על פסיקת   )ג(

  

  , באחוזי'י'הדי� המייצג לעורכידי�   על תשלו' שכר טרחת עור�להורות   )ד(
  .הוצאות משפטש הנכבד וכ� על תשלו' "בהתא' לשיקול דעתו של ביהמ

 

             

  

_______________                                                                                     ______________ 

ד                                "עו,  יוחי גבע                                                ד"עו,  חש-קצחי  

   כ   המבקש"ב                                                       

  


