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  המשיבה
  תהנתבע      

  בקשה לאישור תובענה כייצוגית

 . בתיק כתובענה ייצוגיתתובענה  להגיש את המבקשבית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לאשר ל

  .'כנספח אב "מצתובענה עותק ה  ]א[

  נימוקי הבקשה

I.  תמצית הבקשה(פתח דבר  

עניינה של בקשה זו ושל התביעה לאשרה כייצוגית הינו הימנעותה של המשיבה מלהודיע למי  .1

אודות עומסי- חריגי- , "חוצה ישראלכביש "המוכר ג- בש- , 6שעומד לעשות שימוש בכביש 

 . המתרחשי- בכביש מדי פע- בפע-) פקקי תנועה(

 " כי הדי� מחייב את המשיבה לעשות כ� באמצעי פשוט למדי,  הינהלהל�הטענה המרכזית המועלית 

אשר יית� ,  שילוט אלקטרוני" 1א0 משו- מה לא בכניסות אליו, בכביש עצמושהמשיבה הקימה 

ת את הבחירה בי� השימוש בכביש על א� /הודעה כזו תוכל לאפשר לנהג. הודעה מתאימה כזו

שימוש בתחבורה , בכביש אחר שימוש " לבי� אלטרנטיבה אחרת , המיוחדת הכרוכה בכ0האיטיות 

  . המתנה לפני הכניסה לכביש או הימנעות מהמש0 הנסיעה, ציבורית

  . הימנעות ממסירת המידע מהווה הטעיה אסורה ורשלנות כלפי המשתמשי- בכביש

מהווה פגיעה כ� ו,  זמ� ועוגמת נפשגורמת למשתמשי- בזבוזכי מניעת מידע חיוני זה , המבקש טוע� .2

 . -הבאוטונומיה של

 .לחברי הקבוצה ומניעת המש0 הפגיעה בה-הול- מטרת הלי0 זה היא פיצוי  .3

  

 

                                                
 .רק לאחרונה, למיטב ידיעת המבקש, אשר הותק�,  שילוט אלקטרוני"פרט בכניסה לכביש במחל� ב� שמ�    1
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II. העובדות הרלוונטיות 

חוק על פי ") 6כביש "או " הכביש: "לעיל ולהל� (6' המשיבה הינה הזכיינית המפעילה את כביש מס .4

 .1995" ה"נתש, )כביש ארצי לישראל(כביש אגרה 

דניאל עלה המבקש על הכביש במחל� קס- ונסע דרומה עד למחל� , בשעות הערב, 28.11.2010ביו-  .5

 . במטרה להגיע לפגישה חשובה, מ" ק26 " מרחק של כ, דרו-

, )ש" קמ110במהירות נסיעה של ( דקות כאשר הכביש פנוי 14 "א� כי נסיעה זו אמורה להמש0 כ

 .ההיא נמשכה לא פחות משעה תמימ

  .'כנספח ב ב"מצ, בה מצויינת הנסיעה האמורה, חשבונית של המשיבהעותק   ]ב[

אשר ארעה בקטע שבי� מחל� , הסיבה לאיטיות המיוחדת של הנסיעה היתה נעוצה בתאונת דרכי- .6

 .ואשר יצרה פקק תנועה גדול, נחשוני- לבי� מחל� ב� שמ�

למי ששקל לעשות שימוש בכביש  על מנת להודיע - כלשהי- אפקטיביי-המשיבה לא נקטה צעד .7

לכ� לפני העליה לכביש לא .  ואודות איטיותה המיוחדת של הנסיעה הצפויה,אודות הפקק שנוצר

 . זוחשובה ידע המבקש עובדה 

אחר להגיע המבקש , בנוס�. בזבוז זמ� ועוגמת נפש משמעותית, כעסגרמה למבקש ה האיטית הנסיע .8

 . מה שהעצי- את עוגמת הנפש שלו, לפגישה

אלא היה , היה נמנע מלהכנס לכביש, אילו היה המבקש יודע אודות הפקק טר- הכניסה לכביש .9

או לפחות , כ0 היה מצליח להמנע מהאיחור. )למשל, 444יש כב(בדר0 אלטרנטיבית  לנסועבוחר 

 .משמעותיתבמידה לצמצמו 

וש בדר0  לבי� השימ6מנעה מהמבקש יכולת הבחירה המושכלת בי� השימוש בכביש בנוס� נ

 .אלטרנטיבית

 פנייתו המוקדמת של המבקש ותשובת המשיבה

וביקש כי לא יחוייב עבור הנסיעה בשל המאורעות ,  פנה המבקש במכתב למשיבה8.12.10ביו-  .10

 .המתוארי-

 . 'כנספח גב "עותק פנייתו של המבקש מצ  ]ג[

התאונה באמצעי- כי הודיעה לנהגי- אודות , בו טענה,  השיבה המשיבה במכתב15.12.10ביו-  .11

ובמערכת המענה , באמצעות תחנות רדיו שונות, בכביש עצמושילוט אלקטרוני : העומדי- לרשותה

 .מסיבה זו דחתה את דרישתו של המבקש. הקולי

  .'כנספח ד ב"עותק תשובתה של המשיבה מצ  ]ד[
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III.  הטענות המשפטיות 

 קיומה של חובת הגילוי  .א

 חובת גילוי מכח חוק הגנת הצרכ+

 לפני הכניסה למי ששוקל לעשות שימוש בכבישכי על המשיבה מוטלת חובת גילוי ,  טוע�המבקש .12

 . מקרי- בה- מהירות התנועה בכביש איטית במיוחד באות- ,לכביש

, ")חוק הגנת הצרכ�: "להל� (1981 " א "תשמ, 2לחוק הגנת הצרכ�) א( 2חובת גילוי זו מצויינת בסעי�  .13

 :אשר קובע

בכתב או בעל פה או בכל דר� , במעשה או במחדל –לא יעשה עוסק דבר "
 העלול להטעות צרכ� בכל –אחרת לרבות לאחר מועד ההתקשרות בעסקה 

בלי לגרוע מכלליות האמור יראו ; ) הטעיה–להל�  (עני� מהותי בעסקה
  :עניני� אלה כמהותיי� בעסקה

...  

�  שנית� להפיק מההתועלת,  שנית� לעשות בנכס או בשירותהשימוש  )4(
, כל ההדגשות במסמ� זה אינ� במקור" [; הכרוכי� בה�והסיכוני�

  ]אלא א� יצוי� אחרת

  : הוא קובע.  חובת הגילוי המוטלת על המשיבהלעניי�לחוק הגנת הצרכ� רלוונטי ) א (4ג- סעי� 

  &עוסק חייב לגלות לצרכ� "

המפחיתי� , כל פג� או איכות נחותה או תכונה אחרת הידועי� לו  )1(
    ."משמעותי מערכו של הנכסבאופ� 

אשר מהותה הוא שימוש , כי מידע אודות מהירות הנסיעה הוא מידע מהותי לגבי עסקה, אי� ספק .14

זה המידע המהותי ביותר שנית� לתת ללקוחות המשיבה טר- ביצוע העסקה , למעשה. בכביש אגרה

עומת המהירות כי הפחתה משמעותית במהירות הנסיעה ל, כמו כ� אי� ספק). הכניסה לכביש(

 ". 3תכונה המפחיתה באופ� משמעותי מערכו של השירות"הרגילה הינה 

מחייבת את , אשר מתרחשת לפרק זמ� קצר, מוב� כי לא כל הפחתה קלה במהירות הנסיעה, אמנ-

כאשר מהירות הנסיעה בכביש איטית במיוחד לעומת המהירות , אול-. עדכו� לקוחות המשיבה

הופ0 המידע אודות , ירות זו צפויה להמש0 במש0 מספר דקות משמעותימה"וכאשר מגבלת, הרגילה

 . אותה מגבלה למידע מהותי

 ? מתי המידע הופ0 להיות מהותי ומחייב הודעה ללקוחות המשיבה .15

, מחצית המהירות המירבית המותרת(ש " קמ55 " כי מהירות נסיעה של פחות מ, המבקש סבור

אשר , )6לנסוע בה מנוע מלהיכנס לכביש מהיר כמו כביש שהיא ג- המהירות שרכב אשר אינו רשאי 

כפי , לעבור לכביש אלטרנטיביהמירבי מש0 הזמ�  ( דקות15 "צפויה להתקיי- במש0 למעלה מ

ה� " מידע מהותי"נתוני- אלה עוני- על הגדרת , להערכת המבקש: הינו מידע מהותי, )שיוסבר להל�

  .  הקיימות לנסיעה6בפני עצמ- וה� בהתא- לאלטרנטיבות לכביש 

                                                
שהרי , ה לבי� לקוחותיה אינו יכול להיות מוטל בספק של ממשהגנת הצרכ� על היחסי- שבי� המשיבתחולת חוק    2

 . - כרו0 בתשלו6השימוש בכביש 

   ג- על שירות)א(ק "של אותו חוק מחיל את הוראות ס) ב (4סעי�    3
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הנוגעי- לאפשרות , המידע האמור הופ0 להיות חיוני על פי ההנחות הבאות והחישוב הבא, ראשית .16

 : ביצוע הנסיעה בדר0 אלטרנטיבית

קיי- , )בחלקי- בה- הנסיעה כרוכה בתשלו- (6ברוב המקומות בה- עובר כביש , כפי שצוי� לעיל

רבע כשרחוק ,  בחלקי- הדרומיי-40פוניי- או כביש  בחלקי- הצ444כגו� כביש , כביש אלטרנטיבי

  .6מהכניסה לכביש לכל היותר  נסיעה תשע

 6ובהנחה כי מהירות הנסיעה בכביש , ש" קמ80בהנחה כי בכביש אלטרנטיבי מהירות הנסיעה היא 

מ מנקודת היציאה כדי " ק11די בכ0 כי יעד הנסיעה יהיה מרוחק יותר מאשר , ש" קמ55הינה 

הפסד הזמ� של , היינו(בדר0 האלטרנטיבית מבחינת מש0 זמ� הנסיעה תהיה כדאית יותר שהנסיעה 

  .4)בשל הנסיעה המהירה יותר" יקוזז "" שעה 1/4שה- ,  דקות15 "הנסיעה לכביש האלטרנטיבי 

כי , המבקש טוע�, )מצב שאינו קיי- בפועל(ג- בהעדר כל אלטרנטיבה לשימוש בכביש , שנית .17

נית� לוותר על הנסיעה הצפויה או נית� לדחות : ת במיוחד הינה מידע חיונימהירות נסיעה איטי

, כי תחת התענוג המפוקפק של נסיעה מתישה ומורטת עצבי- בכביש,  הלקוח יכול להחליט"אותה 

כאשר מהירות הנסיעה יורדת אל . כאשר הכביש יתפנה, הוא מעדי� לבצע אותה במועד מאוחר יותר

זכותו של הלקוח להביא מידע ,  דקות15לפחות ר עיכוב זה צפוי להמש0 וכאש, ש" קמ55 " מתחת ל

 . זה בחשבו� במסגרת שיקוליו א- להכנס לכביש א- לאו

 . מתברר כי למעשה ג- המשיבה עצמה שותפה לעמדה זו .18

שלט ) מכיוו� הנסיעה מצד מזרח(לאחרונה התקינה המשיבה בכניסה לכביש במחל� ב� שמ� 

 צוי� בשלט כי 15.6.11בנסיעה שביצע המבקש ביו- . שמצויי- בכביש עצמודומה לאלה , אלקטרוני

  ". עומס בכביש"קיי- 

  . למיטב ידיעת המבקש שלט כזה אינו מוצב בא� לא אחת מהכניסות האחרות לכביש

 מהווה הודאה בחובתה של המשיבה " המבורכת בפני עצמה "כי הצבת שלט זה , המבקש טוע�

 . והודאה בכ0 שהיה עליה להציג שילוט כזה ג- בעבר, חרותלעשות כ� ג- בכניסות הא

 חובת גילוי מכח עוולת הרשלנות

מקור משפטי נוס� לאחריותה של המשיבה ליידוע לקוחותיה אודות עומסי- חריגי- בכביש הוא  .19

 . 1968 "ח "התשכ, ]נוסח חדש[ לפקודת הנזיקי� 35הקבועה בסעי� , עוולת הרשלנות

א- הופרה חובת הגילוי על פי חוק הגנת הצרכ� דומי- לקריטריוני- א- הקריטריוני- לקביעה  .20

  . הופרה חובת הזהירות הנדרשת על פי עוולה זו

                                                
  ): הוא מספר הקילומטרי-X(החישוב     4

  x < 1+ x   

  4   5580  

220X + 55ּ80 < 320X 

     4 

X>11 
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 כי רמת הזהירות הנדרשת ,5"מעמד הצרכ� במשפט"בספרה טוענת דויטש אורנה ' המלומדת דר

וולת הרשלנות אינה שונה מרמת הזהירות הנדרשת ממנו על פי ע, מעוסק על פי דיני הגנת הצרכ�

  ).לרבות יישומה לנושא מצגי שווא(

  חובת גילוי מכח עקרו+ תו, הלב 

 . מקור נוס� לחובת הגילוי אשר הוכרה בפסיקה הוא חובת תו- הלב .21

בית המשפט המחוזי בתל .  נדו� היק� חובת תו- הלב של חברת ביטוח כלפי מבוטחיה6בעניי� גינדי

 מוטלת חובת יידוע של המבוטחי- בביטוח בריאות אודות כי, קבע) השופט מג� אלטוביה' כב(אביב 

קביעת זו . אשר מגבילות את אפשרות השימוש בביטוח בתקופת השירות הצבאי, ל"פקודות מטכ

  : כ0 נפסק. התבססה על דיני תו- הלב

,  לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח55בעוד איסור התיאור המטעה מעוג� בסעי) "
א) שנית� היה . טי של חובת הגילוי היזו�עלינו לבחו� מה מקורה המשפ

כגו� בעילות , לבחו� אפשרויות שונות לעיגונה של חובה זו בחוקי� שוני�
ואולי , נזיקיות דוגמת עוולת הרשלנות או עילות הקשורות לדיני הנאמנות

ראתה ,  לחוק הפיקוח על עסקי ביטוח55כפי שניסו המבקשי� לטעו� בסעי) 
'  כ� למשל דבריה של כב. מעקרו� תו� הלב החוזיהפסיקה חובה זו כנובעת

השופטת אלישבע ברק כי חובה זו אינה נובעת מחוק ספציפי ומקורה בחובת 
  : מבוטח–הלב הייחודית ליחסי המבטח &תו�

תו� הלב ובעקבותיו חובת הגילוי בהסכמי� מסחריי� רגילי� "
מעבר לדאגה לאינטרסי� , מצטמצמת בדר� כלל לכ� שכל צד חייב

אי� הוא חייב לדאוג לאלו . שלא לפגוע באלו של זולתו, של עצמו
ישנ� חוזי� שבה� דרישת . בחינת אד� לאד� אד�. של זולתו

, לזולתו" מלא�"על צד לחוזה להיות בבחינת , הלב מוגברת�תו�
הלב המוגבר דורש גילוי �תו�. לדאוג ג� לאינטרסי� של זולתו

במסגרת עובדות . ד אחדמוגבר של פרטי� רלוונטיי� הידועי� לצ
  . אלו לא מדובר רק בעובדות העולות מתו� החוזה

כאלו ה� החוזי� . כאלו ה� חוזי היחס דוגמת יחסי העבודה
ידיעתו עלולה לפגוע בצד �שבה� לצד אחד יש מידע רלוונטי שאי

  ".האחר

ר שהמידע מאח, עניי� נקבע כי אי קיו- חובת הגילוי לא הגיע לרמה של הטעיה ממשבאותו , אמנ-

המידע . אינו המקרה בתיק זה,  כמוב�,זה(שלא נמסר לא היה מהותי מספיק על מנת לשכלל הטעיה 

אלא ). ללב ההחלטה א- לעשות שימוש בכביש א- לאו, כאמור, אותו נמנעת המשיבה מלמסור נוגע

, ת חובת תו- לב מוגבר"שלצור0 העניי� החשיבות היא בעצ- ההכרה בחובת גילוי ובמקור שלה 

 . כאשר המידע הרלוונטי נמצא אצל צד אחד בלבד להסכ-

 יכולתה של המשיבה לספק את המידע אודות מהירות התנועה הממוצעת

כי למשיבה מידע מלא ועדכני אודות מצב , למעלה מהדרוש ורק על מנת למנוע ספק כלשהו יצוי� .22

  " וכאמור .מוש בכבישוהיא א� מתיימרת לספק אותו לעושי- שי, התנועה בכביש בכל רגע נתו�

 . ל� ב� שמ�חמלפני מספר שבועות המשיבה מספקת אותו ג- לעומדי- להכנס לכביש ממהחל 

 : 7כ0 מצויי� באתר האינטרנט של המשיבה

                                                
 427"419עמודי- , נבו הוצאה לאור   5

 )2009 (il.co.nevo.www, 'נגד מגדל חברה לביטוח ואח' טל גינדי ואח 042396/) א"ת(א "ת   6

 PageId&4=ThreadParent&93=ThreadId&94=SubId&49=Id?aspx.Article/il.co.6kvish.www://http=2: בד�   7
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שתפקידו , בצוות בקרה מקצועי ומיומ�, 24/7 מאויש 6חדר הבקרה של כביש "
 הבקרה מנטר צוות. לספק מענה בזמ� אמת לכל מקרה חירו� או תקלה בכביש

ודואג ככל שביכולתו , את הכביש באמצעות מצלמות בקרה ייעודיות
  .לרציפות וזרימת התנועה בכביש

על תפעול יעיל ומיידי של אירועי חירו� , בי� היתר, צוות חדר הבקרה אחראי
מת� מענה לנהגי� במצבי חירו� ועדכו� מידע אודות מצב , ומפגעי� בכביש
  ".השלטי� האלקטרוניי� הפרוסי� לאורכו באמצעות 6התנועה בכביש 

  . 'כנספח הב " האינטרנט האמור מצ�עותק מד  ]ה[

  . על רקע הדברי- האמורי- בולטי- בהעדר- השלטי- האלקטרוניי- ביתר הכניסות לכבישי- .23

  חובת הגילויבהתייחסות לטענתה של המשיבה כי עמדה 

לפיה , לעיל' די ביטוי במכתבה נספח דכפי שבאו לי, מ� הראוי להתייחס כבר עתה לטענות המשיבה .24

העבירה , ג השילוט האלקטרוני בכביש"קיימה את חובת הגילוי כאשר ציינה את עובדת התאונה ע

 . ועדכנה את המידע במערכת המענה הקולי, מידע לתחנות הרדיו

 אינו מסייע למי ששוקל לעשות שימושבכביש עצמו ג השילוט האלקטרוני "ציו� עובדת התאונה ע .25

פרט לכ0 שהוא מחזק את התמיהה מדוע אינו קיי- בסמו0 , ולכ� אינו רלוונטי לענייננו, בכביש

 ;כפי שצוי� לעיל, לכניסות לכביש

 לכביש מהסיבות למסירת מידע בכניסהאפקטיבי מסירת מידע ברדיו אינה יכולה להוות תחלי�  .26

 : הבאות

ות רדיו שמעבירות מאזיני- לתחנוכמוב� פחות מכ0 , לא כל הנהגי- מאזיני- לרדיו, ראשית )1(

 בהעדר כל יידוע של הלקוחות אודות האפשרות והצור0 להתעדכ� במצב .דיווחי תנועה

קיבל את המידע  "  א- בכלל " מיעוט מבי� לקוחות המשיבה, התנועה בכביש באמצעות הרדיו

  . הרלוונטי

ו אשר מדווחות על פי ישנ� תחנות רדי. אמינותה של הודעה ברדיו נמצאת בערבו� מוגבל, שנית )2(

 המידע מוגבל ופחות "מטבע הדברי- , אצל-, מידע שה� מקבלות מנהגי- שמתקשרי- אליה-

 .מהימ�

). לכל היותר, בער0 כל רבע שעה(עדכוני תנועה ברדיו נעשי- בתדירות נמוכה : ועיקר, שלישית )3(

ו לקבל עלי, א- לאוכאשר לקוח של המשיבה עומד לקבל החלטה א- לעשות שימוש בכביש 

 וכמוב� שא- " א- המידע הגיע אליו זמ� רב לפני כ� . ד הכניסה לכבישעוהחלטה סמו0 למ

 .  אי� לו אפקטיביות"המידע הגיע אליו אחרי כ� 

 . לגבי מערכת המידע הקולי של המשיבה,  וחומרקלמ, האמור לגבי הרדיו יפה .27

, - לקוחות המשיבה לדעת אמורי כיצד.אי� יידוע של הלקוחות אודות ערו3 מידע זה, ראשית )1(

המשיבה אינה ?  התנועה בכבישבבה נית� לקבל מידע אודות מצ, כזוכי קיימת מערכת 

, מודיעה ללקוחותיה אודות קיומה של אותה מערכת בעת ההתקשרות הראשונית עימ-

בה נית� להבטיח כי , אחרתאפקטיבית בשלט כלשהו לפני הכניסה לכביש או בכל דר0 

 . עי- לקיומה ולאפשרויות השימוש בההלקוחות אמנ- מוד
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אי� אפשרות מעשית לנהג להתקשר : ג- היא אינה אפקטיביתטלפוני מערכת מידע , שנית )2(

כאשר עליו לקבל החלטה מהירה א- להכנס לכביש א- , למערכת קולית ולהמתי� למענה

 .בפעולה בלתי בטיחותית בנהיגה, כמוב�, מעבר לכ0 מדובר. לאו

היא אינה . המשיבה, היא מוטלת על העוסק.  חובה"וי כשמה כ� היא חובת הגיל, שלישית )3(

אי� העוסק יוצא ידי חובתו כאשר הוא מתנה את , לכ�. פרביליגיה אשר ניתנת ללקוחות

 לא כל שכ� פעולה המצריכה תשלו- ולקיחת סיכו� "הגילוי בפעולה אקטיבית מצד הלקוחות 

 . בטיחותי מציד-

טר- ביצוע העסקה מפנה שלט את קהל . במכירת מחשבי-עוסק אשר , טול דוגמא עוסק

בסני� , למשל(עסקה במקו- שונה מבית עסקו הלקבל את המידע המהותי אודות הלקוחות 

 כי הפניה כזו אינה עולה , ממש אי� יכולה להיות מחלוקת שלכי, נדמה). הראשי של הרשת

נס לכביש לקבל את המידע הוא הדי� בהפנית לקוח העומד להכ. ה אחד ע- חובת הגילויבקנ

 .המהותי באמצעות חיוג למערכת קולית כלשהי

 בכביש  תנועה מיעוט קט� מבי� הנהגי- שנקלעו לפקקיהמבקש מערי0 כי רק, בסיכומה של נקודה זו .28

המבקש . בישוהחליטו בכל זאת לעשות שימוש בכ, עשו כ� לאחר קבלת מידע אפקטיבי אודותיה-

  .� אינ- חברי- בקבוצה אותה מבוקש לייצג בתביעהכמוב, וה-, אינו נמנה עליה-

  הנזק האישי והנזק לקבוצה  .ב

עוגמת נפש  ונגר- לו נזק של בזבוז זמ�, מבקשנושא עילתו האישית של ה, בנסיעה הספציפית .29

וכ� נזק , האיחור לפגישה אליה נסעועקב  ההטעיהכעס עקב , העצבי- אודות הפקקבשל מיוחדת 

 לבי� השימוש 6קבל החלטה מושכלת לגבי הבחירה בי� השימוש בכביש בשל הפגיעה באפשרות שלו ל

אשר היתה מונעת ,  ידע אודות העומס החריג היה בוחר בדר0 חלופיתל4, כאמור. בכביש אלטרנטיבי

בנוס� היה המבקש חוס0 את התשלו- עבור ). או למצער מקטינה אותו משמעותית(את נזקו 

 .  השימוש בכביש

 . ורט בהמש0 הדברי-פי כפי ש, 505 " באלה נזק יישי בגי� ראשזקו האהמבקש מערי0 את נ

חלק- זכאי- לפיצוי בגי� אות- ראשי נזק אשר , מבי� חברי הקבוצה אותה מבוקש לייצג בהלי0 זה .30

 וחלק- זכאי- " בזבוז זמ�/ פגיעה באוטונומיה ועוגמת נפש"נתבעי- בתביעה האישית של המבקש 

מאחר שג- לו היו מקבלי- את ,  ופיצוי מופחת בשל עוגמת הנפשומיהטונופגיעה באבשל הלפיצוי 

 . אלא ממשיכי- בנסיעה בכביש, )תרתי משמע(לא היו בוחרי- לנהוג אחרת , המידע הרלוונטי

 פגיעה באוטונומיה

של קבוצת או (הניזוק נפגעה יכולתו של כאשר , פיצוי בגי� הנזק של פגיעה באוטונומיה נית� .31

 היחידה חלופההתוצאה של הוזאת ג- א- , בי� חלופות שעמדו לרשותולבחור הכוח ) הניזוקי-

לו חלופה ג- א- הניזוק היה בוחר באותה , היינו (ואינה תוצאה שלילית מבחינתשעמדה לרשותו 

 .8)הוצגו בפניו כל העובדות הרלוונטיות לבחירה

                                                
א " יהמשפט, "התפתחויות עכשיוויות ומגמות עתידיות, הערכה נורמטיבית: פיצוי בשל פגיעה באוטונומיה", פז"חי קר�צ   8

  187) ז"תשס(
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 נעשה לראשונה בעניי� תביעה ייצוגיתפיצוי בכבסיס לשל פגיעה באוטונומיה נזק ההכרה בראש  .32

 ובפסק הדי� שנית� בעקבותיו באותו עניי� בבית המשפט המחוזי בתל ,9 בבית המשפט העליו�"תנובה 

 .10אביב

אשר על שתיי- מה� מ� הראוי , 11לאחר מכ� ניתנה שורה ארוכה של החלטות המיישמות גישה זו

  . טי במיוחדמאחר שהקשר שלה� לעניי� נושא בקשה זו רלוונ, להרחיב את הדיבור

אשר , באותו עניי� נדונה בקשה לאישור תביעה ייצוגית כנגד חברת ביטוח. 12האחד הוא עניי� הירש .33

השופטת אסתר ' כב(לעניי� הנזק הביע בית משפט נכבד זה . מכרה ביטוחי- ללא רשיו� מבטח

  ): להחלטה15סעי� (את עמדתו כ0 ) שטמר

בכ� , ה באוטונומיה של הרצו�אל מול טענת המבקש כי נגר� לו נזק של פגיע"
שנשללה ממנו הזכות להחליט על פי עובדות מבוררות איזה פוליסת ביטוח 

טוענות המשיבות כי נזק בשל פגיעה באוטונומיה של הרצו� הוכר רק , לרכוש
בית החולי� '  מיאסה עלי דעקה נ2781/93א "ע(בתביעות בגי� נזקי גו) 

 1338/97א "ע(ובגרימת תחושות מיאוס וגועל ) 526) 4(ד נג"חיפה פ" כרמל"
ראבי תופיק ' מ נ"תנובה מרכז שיתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל בע

 ).673) 4(ד נז"פ' ואח

 אבנעל 1081/00א "עכנראה נעלמה מעיניה פסיקת בית המשפט העליו� ב
  :205&204, 193) 5(ד נט"פ) 2005(מדינת ישראל ' מ נ"חברה להפצה בע

במקרה שלפנינו הנזק שנגר� כתוצאה מהתרשלות המשיבי� הוא "
בי� השאר מעצ� ההפרה הבוטה של , נזק זה יכול להילמד. א רכושיל

להל� (מדינת ישראל '  כרמלי נ558/84א "ע: ראו והשוו(חובת ההגינות 
בית החולי� '  דעקה נ2781/93א "ע; 772' בעמ, ])8[ פרשת כרמלי –
586�582' בעמ, ])9[ פרשת דעקה –להל� (חיפה " כרמל".(  

�בנסיבות , מת� הנמקה שגויה ושלילת זכות טיעו� עלולי�, אכ
הקביעה שלפיה נזק . למנוע בפרט ולגרו� לנזק לא רכושי, מסוימות

הערכת "ברק ' ראו א (הוא בר פיצוי אינה זרה למשפט הפרטי
, כ�). 263' בעמ, ]38" [די� הנזיקי� המצוי והרצוי: הפיצויי� בנזקי גו1

 3843/90א "ע: ראו(לא פע� נקבע נזק לא רכושי בעוולת הרשלנות 
 קופת 398/99א "ע; ]10[משרד הביטחו� , מדינת ישראל' אוחיו� נ

חוק  ל13במסגרת סעי1 ; ])11[דיי� ' חולי� של ההסתדרות הכללית נ
 348/79א "עראו  (1970 �א"תשל, )תרופות בשל הפרת חוזה(החוזי� 
בעניי� נזק מוראלי ועוגמת נפש במסגרת דיני ; ])12[מיכאלי ' גולדמ� נ

; )432' בעמ, ]13[� אורב'  הרשקו נ4500/90א "עראו (זכויות היוצרי� 
 ידי בעלה �כ� ג� בעניי� סבל שנגר� בשל גירוש האישה על כורחה על

רא� (כ� בלשו� הרע ; ])14[מצראווה '  מצראווה נ1730/92א "עראו (
 נזק של תכ� בקביע; )523�524' בעמ, ]15[יוס1 '  אמר נ4740/00א "רע

מי שנתק1 בתחושות שליליות של גועל ופגיעה באוטונומיה כתוצאה 
 �ובה מרכז שיתופי  תנ1338/97א "ע: ראו(משתיית חלב שהכיל סיליקו

�681' בעמ, ]16[ראבי ' מ נ"לשווק תוצרת חקלאית בישראל בע 682( ;
כ� בקביעת נזק לא רכושי הנובע מפגיעה בחירותו ובכבודו של מי 

 �ראו פרשת (שאושפז בבית חולי� לחולי נפש בכפייה ושלא כדי
ראו פרשת (וכ� בקביעת נזק בגי� פגיעה באוטונומיה ) ש�, ]8[כרמלי 
נגר� , וברבי� אחרי�, בכל המקרי� הללו). 620 �619' בעמ, ]9 [דעקה

                                                
 )2003(, 673) 4(ד נד "פ, 'מ נגד תופיק ראבי ואח"תנובה מרכז שיתופי לשווק תוצרת חקלאית בישראל בע 1338/97א "ע   9

נגד תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאית בישראל ' ל ואח" תופיק ראבי זיורשי המנוח 951372/ )א"ת (א"ת   10

 . יצוי� כי על פסק די� זה תלוי ועומד ערעור). il.co.nevo.www) 2008, מ"בע

 אישור הסכ- פשרה בעניי� הוספת ") il.co.nevo.www) 2011, 'מ ואח"יור- פרי נגד אלוניאל בע 5101"08א "ת "למשל    11

 אישור ") 2011 (il.co.nevo.www, מ"עלית בע"נגד שטראוס' רויטל נגלר ואח 2061"06) א"ת(א "ת; נתר� למוצרי מזו�
  ת רבות נוספותועוד החלטו, הסכ- פשרה בשל הצגת מטעה של מוצרי- ככשרי-

 )il.co.nevo.www) 2009, 'מ ואח"ער� הירש נגד מנורה חברה לביטוח בע 4944"08"07צ "ת   12
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." דר� דומה יש לנקוט ג� במקרה שלפנינו. נזק שאינו רכושי
  ").ש"א, ההדגשה שלי(

, טר� פורס�(ה תנוב'  יורשי ראבי נ1372/95) א"ת(א "תעוד לדיו� בשאלה זו ב
  . לפסק הדי�50בסעי) , )7.1.2008

במיוחד , פיצוי בגי� פגיעה באוטונומיה בנסיבות ענייננו אינו נקי מספקות
משו� שהטענה סמוכה לנסיבות של חובת מסירת מידע או ג� עוולה של 

נית� לשער שבמקרי� רבי� שלה טעיה או אי מסירת מידע יעלו ג� , הטעיה
דבר שיאפשר לתובע לבחור בנזק שאינו ממו� במקו� , כדי הפרת זכות בחירה

  .להוכיח נזק וקשר סיבתי

צפויה ) ?חוקתית(כל הפרה של זכות : ע� זאת יתכ� שבכ� בדיוק ההצדקה
בשל עצ� הפגיעה , בי� אחרי�, בי� כאלו שנית� להוכיח�, לפסיקת פיצויי�

  ".בזכות

ואשר רלוונטית , החלטה נוספת בה הוכר הנזק של פגיעה באוטונומיה כבסיס לאישור תביעה ייצוגית .34

 .13בעניי� הראל) השופט אלכסנדר קיסרי' כב(ניתנה בבית המשפט המחוזי בחיפה , במיוחד לענייננו

ידות ביחשל המוצר אשר בניגוד לדי� סימנה את היק� התכולה , דובר על יצרנית מזו�באותו עניי� 

  : כ0 נפסק. הנזק שהוכר הוא מסוג פגיעה באוטונומיה. משקל במקו- ביחידות נפח

כוונה להראות שלא התמלא , שעליה הורחב הדיו�, טענה אחרת של המשיבות"
לחוק המצרי� שהתובע הייצוגי יראה שלכאורה ) 1)(ב( 4התנאי הקבוע בסעי) 

וג� לא לציבור רוכשי , בקשתבעניי� זה טענו המשיבות שלא נגר� למ. נגר� לו נזק
וכי מכל , כל נזק כתוצאה מ� האופ� שבו סומנה התכולה על האריזות, המוצרי�

מקו� אי� קשר סיבתי בי� האופ� שבו סומנה התכולה לבי� הנזק שהמבקשת טענה 
  . לו

המבקשת טענה שהנזק שנגר� לה . אי� ביכולתי לקבל, על שני חלקיה, טענה זו
דבר , וות את מחירי המוצרי� למחירי מוצרי� אחרי�הוא העדר אפשרות להש

. שהיה אפשרי א� המשיבות היו מסמנות את אריזות המוצרי� כנדרש על פי התק�
. א� הוכר בפסיקה כנזק שיש לפצות עליו, נזק כזה אמנ� אינו נזק ממוני או רכושי

תנובה מרכז שיתופי לשווק  1338/97עא : ראו (ומאז שנפסקה ההלכה בעניי� ראבי
אי� עוד מניעה )) 2003 (673) 4(נז  , תופיק ראבי'  נמ"תוצרת חקלאית בישראל בע

שיאפשר לו להשוות , הלכתית להכיר בפגיעה שתיגר� לצרכ� ביכולתו לקבל מידע
איכות ושאר , ל יסוד שיקולי מחירמחירי� ולרכוש את המוצר שבו יחפו4 ע

כנזק שהוא בר פיצוי בתובענה מעי� זו , שיקולי� שה� רלוונטיי� להחלטה צרכנית
מרכז רפואי '  נשרית טל )1036/06תא  (1877/06) א"ת(א "בש: ראו למשל(שלפנינו 

נזק כזה נית� לראות כנובע ה� )). 31.5.10, טר� פורס�) (קמפוס בילינסו�(רבי� 
מהפרת החובה החקוקה וה� מהפרת איסור ההטעיה המיוחסות למשיבות ומשו� 

 ".כ� אי� מנוס מלדחות טענה זו של המשיבות

מניעת היכולת של הלקוח לבצע בחירה מושכלת , כש- ג- כא�: ונטי במיוחד לענייננועניי� הראל רלו

 בחירת דר0 "בענייננו ;  מוצרי מזו� מתחרי-"בעניי� הראל (בי� האפשרויות השונות המוצעות בפניו 

מהווה פגיעה ) דחייה של הנסיעה/או הימנעות, או שימוש בתחבורה ציבורית, נסיעה אלטרנטיבית

 . יה המזכה בפיצוי כספיבאוטונומ

 . 14ניק'דוגמה נוספת למת� פיצוי בשל העדר יכולת בחירה נית� למצוא בעניי� פלוז .35

בשלב . מ להקמת תחנת דלק על מגרש בבעלות התובעת"באותו עניי� ניהלה התובעת ע- הנתבעת מו

. מ"מוונתנה לנתבעת בלעדיות ב, מ ע- חברות אנרגיה אחרות"מסויי- הפסיקה התובעת לנהל מו

 : לעניי� הפיצוי לו זכאית התובעת נפסק כ0.  מ בחוסר תו- לב"בעת ניהלה את המוהנת

                                                
  )il.co.nevo.www) 2010, 'מ ואח" שטראוס מחלבות בעגדלאה הראל נ 1169"07 א"ת   13
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, התנהגותה של הנתבעת הסבה לתובעת עוגמת נפש רבה ואכזבה :ענייננוב"
וזאת לצד בזבוז זמ� וטרדה מיותרת , כפי שנית� היה להתרש� בבירור מעדותה

אשר מסרבת ,  של הנתבעתבשל התעסקות מיותרת ומרגיזה בתוצאות מחדליה
הנתבעת . עד רגע זה להכיר באחריותה להפרת חובת תו� הלב כלפי התובעת

טוענת בסיכומיה שהחלטת התובעת להפסיק את המשא ומת� עמה נבעה לא 
פגיעה זו . אלא מכ� שנפגעה מהתנהגות הנתבעת כלפיה, משיקולי� כלכליי�

ידי התובעת להוכיח במידת אמנ� לא עלה ב: זאת ועוד. פיצוי&הינה נזק בר –
וודאות סבירה כי אלמלא התנהגות הנתבעת היתה מגיעה לחתימת הסכ� 

תחנה  –או ע� חברת דלק אחרת , להקמת תחנת דלק על מגרשה ע� הנתבעת
אשר לפי חוות דעתו של אבישי זיו היתה מניבה לה רווחי� גבוהי� בהרבה 

תנהגותה של א� באשמת ה. מאלו שהיא מקבלת כיו� מהשכרת המגרש
 תמשי� ללוות את התובעת תמיד תחושה קשה של החמצת הזדמנות &הנתבעת 

התנהגות הנתבעת מנעה מ� התובעת את האפשרות . עסקית עתירת ממו�
על סמ� המידע האמיתי לפיו , לשקול בעת מעשה חלופות עיסקיות אחרות

, היתה מטרתה של הנתבעת, למעשה, זו. חתמה הנתבעת על הסכ� משמר
  . יא השיגה מטרה זו במלואהוה

ועל , על פגיעות אלו כול� ברגשותיה של התובעת ובאוטונומיה של הרצו�
כמו ג� בזבוז הזמ� וטירחת השווא , מפח הנפש הגדול שהנחילה לה הנתבעת

  .חייבת הנתבעת לשל� לתובעת פיצוי של ממש –

לכלכל שכ� הנפגע נאל4 , ג� נזק שכזה נובע מפגיעה באוטונומיה של הרצו�
ונמנעת ממנו האפשרות לשקול חלופות , את צעדיו על סמ� מידע מטעה

  ."ג� א� לא נית� להוכיח אלו תוצאות ה� היו מניבות, עיסקיות אחרות

  ."ג� א� לא נית� להוכיח אלו תוצאות ה� היו מניבות, עיסקיות אחרות

) סגרת של תביעה ייצוגיתא- כי לא במ(ד נוס� בו הוכרה מניעת יכולת הבחירה כנזק בר פיצוי "פס .36

 . 15בעניי� ואפי) השופטת אסתר שטמר' כב(משפט נכבד זה י בית "נית� ע

כי , טענתו היתה. אשר נפל וניזוק לאחר שעות הלימודי-, המערער באותו עניי� היה תלמיד בית ספר

 בית הספר נמנע מלהודיע להוריו אודות האפשרות לרכוש ביטוח תאונות אישיות לכיסוי נזקי-

 . ובכ0 נמנעה מהמערער האפשרות לקבל פיצוי מחברת ביטוח, מחו3 לשעות הלימודי-

. ולכ� נדחה הערעור, כי הורי המערער כ� ידעו על האפשרות לבטח, באותו עניי� נקבע כממצא עובדתי

  ):     לפסק הדי�18בסעי� ( מסירת המידע רלוונטי- לענייננו הדברי- שנפסקו בעניי� אי, ע- זאת

רות לבטח במחיר סמלי בביטוח תאונות אישיות ג� מחו4 לכותלי האפש"
אי . והיה על המורי� לוודא קבלתו על ידי ההורי�, הוא מידע חשוב, ס"ביה

שההורי� אכ� לא קיבלו את , וא� היה נקבע, מהווה מחדל רשלני, וידוא זה
אולי בהשתתפות  (היה מקו� לחייב את המועצה בפיצויי� להורה, החוזר

על פי הדוקטרינה של פגיעה באוטונומיה של  של ההורי� ואולי תורמת
, ההורי� לבחור א� לבטח או לא לבטח שנגרמה כתוצאה מאי העברת המידע

 2781/93א "וראה לעניי� פגיעה באוטונומיה עקב אי גילוי בתחו� הרפואי בע
  ).576 & ו571, 526, )4(ג "ד נ"פ, "כרמל"ח "ביה' דעקה נ

 שלו משיבה בגי� הפגיעה ביכולת הבחירהע לו זכאי כל לקוח של הצופיצוי המממערי0 את ההמבקש  .37

  .  205 "ב

  עוגמת נפש ובזבוז זמ+

 "ע לאות- לקוחות של המשיבה  אשר נוג, תוצאתיזהו נזק, להבדיל מהפגיעה ביכולת הבחירה .38

יש היו  אשר לו היה נמסר לה- המידע אודות איטיותה המיוחדת של הנסיעה בכב"ביניה- המבקש 

ובכ0 היה נחס0 מה- בזבוז הזמ� הכרו0  "   מהכניסה לכביש:כלומר " נמנעי- מביצוע העסקה

                                                
  )2002 ( il.co.nevo.www,אר'ואפי נגד המועצה המקומית מע 994614/) 'חי(א "ע   15
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ובתחושה כי מידע ההמתנה בכביש " חווית"העצבי- ועוגמת הנפש הכרוכה ב, הכעס, ימוש בכבישבש

 . לא נמסר מבעוד מועדבכביש חיוני כל כ0 לנסיעה 

 . הפגיעה באוטונומיההנזק בשל מהוא שונה , רכאמו, אול-, ג- זהו נזק בלתי ממוני, אמנ- .39

יצוי בגי� פגיעה באוטונומיה יכול כי פ,  ברוב דעותקבע לאחרונה בית המשפט העליו�, 16צבי"ב�בעניי� 

 51 ותאפסק(כאשר נזק אחרו� זה הינו נזק תוצאתי , להפסק בנוס� לפיצוי בגי� נזק של עוגמת הנפש

באותו עניי� גופת ב� משפחת� המנוח של ). אליעזר ריבלי�המשנה לנשיאה '  לפסק דינו של כב55"

למערערות נפסקו פיצויי- ה� בשל הפגיעה באוטונומיה . המערערות נותחה ללא קבלת הסכמת� לכ0

לה לא היו , שנגרמה כתוצאה מעצ- ביצוע הנתיחהבשל עוגמת הנפש וה� ) שלילת יכולת הבחירה(

  . ת הסכמת� ג- לו התבקשונותנות א

 לפיצוי זכאית, לפקקי- קבוצת הלקוחות אשר היו משני- את אופ� התנהגות- לו היו מודעי- כ�על 

  . בשל נזק בלתי ממוני זה

ג- הלקוחות אשר היו נשארי- בבחירת- לו היו מקבלי- את מלוא המידע זכאי- לפיצוי , ואול- .40

 .בשל עוגמת נפש

ה שלא כדי� את מזגניה כבעלי תו אשר פרסמ,  אושרה תביעה ייצוגית נגד הנתבעת 17בעניי� שאול

 41סעי� (כ0 ) השופט עמיר- בנימיני' כב(לעניי� הנזק פסק בית המשפט המחוזי בתל אביב . תק�

 ): להחלטה

ממוני יכול שיהיה נובע מעוגמת הנפש הכרוכה בחשש שמא &הנזק הלא"
בשל כ� שלא נית� לו היתר לשאת , המזג� איננו בטיחותי או איננו איכותי דיו

ידי יצר� &תחושת העלבו� של צרכ� החש כי הול� שולל עלכמו ג� , ו תק�ת
  ..."שנת� בו אמו�

 שהיה משנה את אופ� התנהגותו ,משיבהע לו זכאי כל לקוח של המערי0 את הפיצוי הממוצהמבקש  .41

 5 10 "וב,  305 "בהעצבי- ובזבוז הזמ� , בשל עוגמת הנפש, לו היה נודע לו אודות קיומו של הפקק

  . הפיצוי בגי� ראש נזק זה למי  שהיה נכנס לכביש בכל מקרהאת 

 הסתמכות הלקוחות על המצג המטעה: קשר סיבתי בי+ הפרת חובת הגילוי לנזק  .ג

) הסתמכות(כי בהטעיה על פי חוק הגנת הצרכ� יש צור0 להוכיח קשר סיבתי ,  נקבע18בהלכת ברזני .42

 . בי� ההטעיה לבי� הנזק

יה מגיע ה חברי תת הקבוצה אשר היו בוחרי- לנהוג אחרת לו המידע כלקשר סיבתי זה מתקיי- בי� 

  . שהרי זו הנחת המוצא לגביה-, ק תוצאתי כל הזכאי- לפיצוי בגי� נז"אליה- 

כי הקשר הסיבתי של נזק זה להפרת חובת הגילוי אינהרנטי , מוב�: אשר לנזק של פגיעה באוטונומיה

  . צאה המתחייבת מאי גילוי המידעשלילת יכולת הבחירה הינה תו: לאותה הפרה

                                                
  )il.co.nevo.www) 7.7.11, 'ק יהודה היס ואח'גד פרופנ' צבי ואח"ליה ב� 084576/א  "ע   16
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 " א- וככל שיש ספק לגבי קיומה " אשר להוכחת עצ- קיומ- של חברי- בתת הקבוצה הראשונה  .43

אשר הובעה בעניי� ברזני על ידי מספר , להחיל בשלב זה של הדיו� את חזקת ההסתמכותיש הרי ש

בעניי� ) פט עמיר- בנימיניהשו' כב(י בית המשפט המחוזי בתל אביב "ואשר התקבלה ג- ע, שופטי-

  ): להחלטה35סעי�  (19פרח�

ל על ידי "נוטה אני להסכי� ע� הדעה שהובעה בעני� ברזני הנ, זאת ועוד"
לפיה , "חזקת הסתמכות"קיימת כי , מצא' כה� וא&שטרסברג' השופטי� ט' כב

רואי� את הצרכ� כמי שנחש) לפרסומי� של היצר� או המשווק ופעל על 
: חשי� הותירו עני� זה בצרי� עיו�' השופט מ' ברק וכב' א אהנשי' כב (פיה�

, א� בשלב זה של הדיו�, חזקה זו ניתנת אמנ� לסתירה).  לעיל26ראה סעי) 
די בראיות דלעיל כדי , בו נדרש המבקש להוכיח טענותיו לכאורה בלבד

לבסס לכאורה קיומו של קשר סיבתי בי� פרסומיה של המשיבה לבי� רכישת 
  ".תוצרתה על ידי המבקשהמנעול מ

' כב(י בית המשפט המחוזי בתל אביב "גישה מקלה לעניי� דרישת הקשר הסיבתי ננקטה ג- ע

ש- אושרה תביעה ייצוגית כנגד יצרנית תוס� המזו� , 20בעניי� ורו�) גונ�"השופטת מיכל אגמו�

  . אשר ביצעה פרסו- מטעה, "פרוטק"

מתעתד המבקש , אשר את התביעה כתביעה ייצוגיתא- בית המשפט הנכבד י, בשלב הבא של הדיו� .44

 : את השאלות הבאות, בי� היתר, אשר יברר, לערו0 סקר מתאי-

 ?  טר- הכניסה לכבישידע אודותיו, אשר נקלע לפקק תנועה, מי מהעושי- שימוש בכביש  .א

היו נמנעי- מהכניסה לכביש לו היו מקבלי- מידע , מי מבי� אלה שלא ידעו אודות הפקק  .ב

 ? ואודותי

 ?מה היו תחושותיה- של המשתמשי- עת גילו את הפקק  .ג

 או למצות את השאלות הטעונות  הסקרל אמורות להוות תחלי� לשאלו�"ת הנכי אי� השאלו, מוב�

בא ללמד על שאלות אלה ציו� . מ מתיימר להיות מומחה לעריכת סקרי-"ואי� הח, בירור במסגרתו

 קי-פקקיומ- של בעת מבי� כלל המשתמשי- בכביש חברי תת הקבוצות הרלוונטיות הדר0 לאיתור 

 . כבדי-

או (דרישה למנגנו� כזה במקרה של חוסר בהירות לגבי קיומה של הסתמכות על הפרסו- דוגמאות ל .45

סקרי צרכני- לגבי . 22בעניי� כה� או 21בעניי� שטנדלנית� למצוא המטעה )  אי הפרסו-"במקרה הזה 

 .23ראיות בפסק הדי� בעניי� תנובהכ והיק� הקבוצה ולגבי מידת הנזק שימש

  

  

                                                
  )2009 (il.co.nevo.www, מ"דניאל פרח� נגד מולטילוק בע 062537/ )א"ת(א "ת   19

  )2011 (il.co.nevo.www ,' ואחת כללית אלטמ� שותפו"טע- טבע נגד ' יוס� ורו� ואח 072084/) א"ת(א "ת   20

נתנאל  062687/א "ת: וג-; )il.co.nevo.www) 2009 ', ואחמ" חברת בזק בינלאומי בעגדד יובל שטנדל נ"עו 06458/א "ע   21

  )il.nevo.www) 2009, מ"רי- בעשידוכה� נגד רדיוס 

  )2009 (il.co.nevo.www ,מ"נתנאל כה� נגד רדיוס שידורי- בע 0626685/) א"ת(א "בש   22

ית בישראל  תנובה מרכז שיתופי לשיווק תוצרת חקלאגדנ' ואחל "יורשי המנוח תופיק ראבי ז 951372/) א"ת(א "ת   23

  )il.co.nevo.www) 2008 ,מ"בע
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IV. מות התנאי, להגשת התביעה כתביעה ייצוגיתייהתק 

  בקשר לעני+ שבינו לבי+ הלקוח" עוסק" תביעה נגד (נושא התביעה   .א

 1 פריטבצירו� , ")החוק: "להל� בפרק זה (2006 "ו "תשס, לחוק תובענות ייצוגיות) א (3סעי�  .46

  " נה ייצוגית מאפשר הגשת תובע, לתוספת השניה לחוק

בקשר לעני� שבינו לבי� , כהגדרתו בחוק הגנת הצרכ�, תביעה נגד עוסק"
  ".בי� א� התקשרו בעסקה ובי� א� לאו, לקוח

 . בהקשר הנדו�" עוסק"וכ" לקוח"כי ה� המבקש וה� המשיבה עוני- על התנאי- להכיר בה- כ, מוב� .47

  של המבקש להגיש תביעה ייצוגיתזכאותו  .ב

 : חוק קובעל) 1) (א (4סעי�  .48

רשאי� להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט  אלה"
 :להל�

 ..."שיש לו עילה בתביעה אד�  ) 1(

 . כפי שפורט באריכות לעיל, מת עילת תביעה אישיתי קמבקשל .49

  . נזקלפיו הראה כי לכאורה נגר- לו, לחוק) ב (4קבוע בסעי�  א� עומד בתנאי המבקשה .50

חברי כלל ת מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לשאלות ענה מעוררהתוב  .ג
  הקבוצה

לחוק קובע את הקריטריוני- על פיה- יפעיל בית המשפט את שיקול דעתו בבואו לפסוק ) א (8סעי�  .51

 : הוא) 1(ק " בס"הראשו� שבה- . בבקשה לאישור תביעה כייצוגית

כלל ות לת מהותיות של עובדה או משפט המשותפשאלוענה מעוררת התוב"
 ".  אפשרות סבירה שה� יוכרעו בתובענה לטובת הקבוצהויש, הקבוצחברי ה

איטית במיוחד כי הימנעותה של המשיבה מלספק פרטי- אודות מצב חריג של מהירות תנועה , מוב� .52

 .בכביש מתייחסת לכל העושי- שימוש בכביש

שר הסיבתי נער0 בפרק הקבוצה ואודות הקתת הקבוצות הדיו� אודות הנזק המשות� לכלל חברי 

 . המשפטי לעיל

וכי ישנו סיכוי גבוה כי יוכרעו , כי טיעוניו המפורטי- לעיל הינ- טובי-, מ� הסת-, המבקש טוע� .53

 .  לטובת הקבוצה

 ביותר להכרעה המתאימה הדר� נה הייצוגית ההתובענה  .ד

 : אשר קובע, לחוק) 2) (א (8הקריטריו� הבא קיי- בסעי�  .54

 הדר� היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת בנסיבות נה ייצוגית היאתובע"
 ";העני�

 החברי- בקבוצה הינו רב ומספרמאחר שסכו- התביעה האישי הינו נמו0 , הבקשה עומדת בתנאי זה .55

 .  אישיות אינ� מעשיות במקרה הנדו� תביעותולכ�, מאוד



 " 14 " 

 . י המבקש"בוצה עבאיתור כל אחד ואחת מחברי הקקושי המגיע לכדי מניעות של ממש קיי- , בנוס� .56

 הקבוצה ייוצג וינוהל בדר� הולמת כלל חברי של עניינ, יסוד סביר להניח כי קיי,  .ה
  ובתו, לב

 :לחוק קובעי-) 4 ("ו) 3) (א (8סעי�  .57

 הקבוצה ייוצג וינוהל כלל חברי� של יניענ יסוד סביר להניח כי קיי�  )3"(
  .בדר� הולמת

ל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל קיי� יסוד סביר להניח כי עניינ� של כל  )4 (
 ".בתו� לב

 : ה- אלה של המבקש בתנאי זה עמידתוהנימוקי- ל .58

מייצג הוא ומשכ0 , יתר חברי הקבוצהבאותו אופ� שנפגעו  המשיבה מהתנהגותנפגע  המבקש  .א

 ;י- המשותפי-אינטרסהנאמנה את 

 ;וצהברי הקבכלל ח בדר0 הולמת את עניינ- שלא הוייצג , ו בסיוע בא כוחכי י� מאמהמבקש  .ב

  ; הקבוצהלטובת כלל חברי  התביעה בתו- לב מתו0 אמונה בה ובהצלחתהאת ש מגימבקשה  .ג

 . המבקש ביצע פניעה מוקדמת למשיבה  .ד

V. גודלה וסכו, התביעה, הקבוצה הגדרת 

 :כי הגדרת הקבוצה תהיה זו, מבוקש, כפי שהובר בפרק המשפטי לעיל .59

ש במש0 " קמ55 "מהירות הנסיעה בכביש פחתה מ כאשר 6כל מי שנכנס לכביש  :תת קבוצה ראשונה

היה ואשר ,  השני- האחרונות7במש0 , מבלי לדעת אודות כ0,  דקות לפחות עובר למועד הכניסה15

  ;ע האמורדהכניסה לו היה מקבל את המי מנמנע

ש במש0 " קמ55 " כאשר מהירות הנסיעה בכביש פחתה מ6כל מי שנכנס לכביש  :תת קבוצה שניה

לא ואשר ,  השני- האחרונות7במש0 , מבלי לדעת אודות כ0, לפחות עובר למועד הכניסה דקות 15

  .ע האמורדהכניסה לו היה מקבל את המי מנמנע היה

הוא יבקש לקבל- במסגרת בירור ו, למבקש אי� נתוני- מדוייקי- אודות מספר הפרטי- בקבוצה .60

כל הנתוני- אודות מצויי- יבה משבידי ה, כפי שצוי� לעיל. א- זו תאושר כייצוגית, התביעה

 . וכ� נתוני- אודות כמות הרכבי- במועדי- הרלוונטיי-, מהירויות הנסיעה בכביש בכל רגע נתו�

כי אד- , המבקש טוע�: אי� ספק כי סכו- התביעה מצוי בסמכותו של בית המשפט המחוזי, - זאתע .61

. )בתת הקבוצה הראשונהג- ר א- הוא חב, 50או ( 5 30אשר הינו חבר בקבוצה זכאי לפיצוי בס0 

 השני- 7 "נדרש כי מספר הנפגעי- ב, על מנת לבוא בגדר סמכות בית המשפט הנכבד, כלומר

 . )כי תת הקבוצה הראשונה ריקה, בהנחה מחמירה (100,000האחרונות יעמוד על לפחות 

 כי ארעו די בכ0,  משתמשי- בממוצע500א- בכל אירוע של תנועה איטית נפגעי- מאי מת� הודעה 

על מנת שגודל הפיצוי , ) לשנה או שניי- בחודש בממוצע28או ( השני- האחרונות 7 " מקרי- ב200

  . 5 מליו� 2.5המצרפי יעמוד על 
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במיוחד בשנה ,  כי מספר המקרי- גדול הרבה יותר מאשר שניי- לחודש בממוצע,המבקש מערי0

  .  גרמו לא פע- לפקקי- משמעותיי-אשר, בה בוצעו עבודות תשתית משמעותיות בכביש, האחרונה

VI. ,בבקשה זוהסעדי, המבוקשי   

 : הינ-בבקשה זו  המבוקשי- הסעדי- .62

 ;לאשר את התביעה כתביעה ייצוגית  .א

 ;להגדיר את הקבוצה בשמה תנוהל התביעה  .ב

חובת הגילוי כלפי כי השאלות המשותפות לקבוצה ה� הא- הפרה המשיבה את , לקבוע  .ג

 ;הכל כמפורט בפרק המשפטי לעיל, ת בפיצוי כספי אשר מזכה את הלקוחו, לקוחותיה

 :כי הסעדי- הנתבעי- הינ-, לקבוע  .ד

נקודות הכניסה לכל לקבוע שלטי- מחו3 , תו0 זמ� סביר, המורה למשיבה, צו עשה )1(

, ואשר עליה- יינת� מידע מהותי אודות מהירות התנועה במקרי- הנדרשי-, לכביש

 ;כמפורט לעיל

לכל אחד מתת חברי  5 30 "ו' אחד מחברי תת קבוצה אלכל  5 50תשלו- פיצוי בס0  )2(

 ;או בסכו- אחר כפי שיקבע בית המשפט הנכבד' קבוצה ב

 ;הפרסו- אות בהוצתשא המשיבהולקבוע כי ,  ההחלטהאופ� פרסו-בדבר  הוראות תלת  .ה

 ;מבקשגמול ללקבוע   .ו

 .מבקשכ ה"לקבוע את שכר טרחתו של ב  .ז

 . קשה זוב לתמיכה בעובדות ב"תצהירו של המבקש מצ .63

  

  

  

  
  ד"עו, אס� שילה

  מבקשכ ה"ב


