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כבוד השר,
הנדון: פנייה להתערבותך הדחופה בעניין בחינת לשכת עורכי הדין מיום 3/5/2011
1. פנייתי זו אליך נכתבה לאחר התלבטות והתחבטות רבה  בשאלה מאין יבוא עזרי. 
2. נחמה פורתא מצאתי בדבריך האמיצים אודות הסיכוי הקלוש, שלך עצמך לעמוד בהצלחה בבחינה שבנדון. אלא מה, אין בידי להתנחם בעובדה שרוב רובם של  עורכי הדין גם המנוסים שבהם ואפילו כבוד השר בעצמו, לא היו יכולים לה... כי עבורנו, אנו הנבחנים, הבחינה חורצת גורלות היא, אשר ביכולתה למנוע מאיתנו את העיסוק במשלח ידנו העתידי עליו הטלנו את מלוא יהבנו. 
3. שמחתי מאד לקרוא את הבטחתך לפקח ולבדוק אישית, בדיקה יסודית את עניין הבחינות בכלל והתאמתה של הבחינה להגשמת מטרותיה בפרט, ואולם תקוותי, כי בדיקתך תוכל להועיל כעת חיה  גם לנבחני מועד מאי 2011 .
4. אם להודות על האמת, כבר עם קריאת השאלות הראשונות בבחינה  ידעתי, שאנחנו מחזור מאי 2011 – מחזור מיוחד!! כי הפעם בניגוד למבחני העבר (שאת כולם פתרתי בהצלחה)  היה מונח לפנינו מבחן שלא היה עדיין כמותו - מיוחד ויוצא דופן - בפורמט שונה, שאלותיו חדשות,  מנוסחות במעורפל כאילו ביד מכוון,  וברמת קושי חסרת תקדים כפי שמעידים אחוזי המעבר הנמוכים בהשוואה למועדים קודמים.
5. רציתי, כבוד השר לשתפך בנבכי נפשו של נבחן. את הבחינה שלי, התחלתי לפתור מהסוף; הלכתי מן הקל אל הכבד – מתוך מחשבה לצבור בטחון ככל שאתקדם בבחינה. והנה אני, צברית, שעברית היא שפת אימי, ואף שימשתי בעבר מורה ללשון עברית (הכנה לבחינות הבגרות), מצאתי עצמי קוראת שוב ושוב חלק מן השאלות שניכר היה שעל ניסוחן לא שקדו די, עורכי הבחינה הנכבדים. 
6. האם יוכל כבוד השר לתאר לעצמו, את הסערה המתחוללת בנפשו של נבחן, אשר 3 חודשים של הכנה לבחינה מתחו את עצביו עד קצה גבול היכולת, בהיתקלו בשאלה בה הניסוח אינו חד משמעי ומשתמע הוא לכאן ולכאן ומוצא הוא כי קיימות שתי תשובות אפשריות... או לדוגמה, שהתשובה הנכונה נפקדה כליל?  כבוד השר בוודאי יוכל לתאר לעצמו, שכאשר זה קורה לך במבחן כה חשוב, אתה פשוט מאבד כל שביב של ביטחון ואמונה ומתחיל מדרון חלקלק הגורר שרשרת של טעויות. 
7. שמחתי לשמוע, כי אף אתה כבוד השר תוהה מהי מטרתו האמיתית של המבחן במתכונתו הנוכחית? גם אתה כמוני בוודאי תהית, האם בדיקת יישומם של הידע המשפטי המייחד את מקצוע עריכת הדין היא? או שמא כפי שחשים רבים מחבריי,  שיקולים לבר ענייניים מהם עולה קצה קצהו של חשד כי קיימת גישה מכוונת להכשלה בבחינות, שמאחוריה מסתתרת מגמה ברורה - להקטין את מספר הבאים בשערי מקצוע עריכת הדין.  וכיצד נוכל אני וחבריי, להתגונן בפני אותם שיקולים זרים, האם נוכל להיות לבוחני לב וכליות לועדת הבחינות? 
8. היאך היטיב להגדיר זאת כבוד השופט העליון (בדימוס) א' ברק בפרשת מוסקוביץ נגד מועצת השמאים:  "נראה לי, כי נתונים אלה יש בהם כדי להצביע, לכאורה, על מדיניות מכוונת של הכשלת נבחנים. אכן, נטל קשה מוטל על עותר, החייב להוכיח שיקול סובייקטיבי פסול של רשות מוסמכת. מחשבות קשות הן להוכחה, ומחשבות שלא כדין על אחת כמה וכמה". (בג"צ מס' 571/89 מוסקוביץ נ' מועצת השמאים)
9. כנבחן אתה רוצה באמת ובתמים לאתר גם בבחינה הזו שלפניך, את ההוגנות ותום הלב שצריכים לאפיין כל מבחן באשר הוא... אך ככל שתבדוק, תאתר אתה וחבריך, עוד ועוד תקלות שנפלו הן בשאלות והן בתשובות. באחת נעלמו מעינינו עניינים שהם מאמות הסיפים של כל תורה משפטית  אותה למדנו והטמענו – איה ההוגנות ואיה  תום הלב, היכן המידתיות והיכן הסבירות?
10. מאמינה אני אדוני השר,  כי  אין צורך להזכיר את ההשקעה המרובה שעניינה זמן יקר וממון רב - ארבע שנות לימוד, ועוד שנת התמחות - הכול בחסות ותחת פיקוח לשכת עורכי הדין. והנה בסופם של שלושה חודשי לימוד מייגעים מבוקר עד ליל, מניחים לפתחנו מכשלה בצורת מבחן בלתי סביר, לא הוגן ומפלה לרעה כלעומת מבחני העבר ואשר ייתכן כי מניעיו נובעים משיקול זר ופסול.
11. במבחן המדובר  כ-30% מן השאלות היו בדרגת קושי גבוהה ביותר. מצאתי לדוגמה, כי בבחינת מועד נובמבר 2010 נפסלו לבסוף אחת עשרה שאלות - ואילו במועד מאי 2011 – ישנן  כעשרים וחמש שאלות "בעייתיות" שלגביהן יוגשו השגות. אכן לבחינת מאי 2011 אין אח ורע !!!
12. יתירה מכך, בעוד שמבחני העבר הכילו מעט מאד שאלות חדשות שלא נוסו בעבר – המבחן הזה הכיל מספר רב מאד של שאלות חדשות, ובנוסף נשאלו שאלות רבות  מתחום אחד מסוים, כאשר תחומים רבים אחרים שלמדנו - נזנחו ולא נשאלו לגביהם שאלות כלל.

13. בנוסף לאמור לעיל, "מבחן באשר הוא" אמור לשקף את הידע וההבנה ואת יישומם של השניים, כך גם בעבודתו של עורך הדין/המשפטן המיועד.  מקום בו על המבחן להתמקד בנושאים המרכזיים הדרושים, ולאו דווקא בנושאים שוליים, שספק אם יזקק להם עורך הדין בעבודתו. שאלה טובה צריכה להוכיח כי לנבחן כשרי הבנה ויישום ולאו דווקא זכירת מועדים ופרטים טכניים רבים – שבימינו כל כך קל להגיע אליהם, והם נשלפים כלאחר יד ובלחיצת כפתור. העמסת מועדים על זכרונו של הנבחן אינה מהווה מימד לבדיקת יכולתו המקצועית של הנבחן ואינה משקפת את כישוריו.
14. במבחן רב ברירה  השאלה אמורה לכלול את כל הנתונים, ואת המידע החיוני לשאלה אך היא אינה "חייבת" להכיל מידע עודף מיותר, שכל כוונתו לסרבל או להכשיל.  ולגבי התשובה, רק אחת מתוך ארבע התשובות אמורה להיות הנכונה ביותר. למרבה הצער בבחינה שבנדון ניסוחי השאלות מסורבלים ומכשילים, כמו גם התשובות. לדאבון הלב, תשומת ליבו  של הנבחן נלכדת בכיוון הניסוח ולא בעניין התוכן.

15. חוק בסיסי בהכנת מבחני רב ברירה הוא שהניסוח יהיה חיובי במרבית השאלות: כלומר "התשובה הנכונה ביותר",  ואם נדרש למצוא את היוצא דופן, הניסוח צריך להיות בנוסח כגון "כל התשובות נכונות פרט ל..." ולא כפי שמופיע במבחני הלשכה: ניסוח שלילי כפול - דהיינו, כאשר גזע השאלה וגם המסיחים הם שליליים.
16.  דרגת הקושי של השאלה חייבת לנבוע ממורכבות הידע הנדרש, ולא מסיבוך טכני; ניסוח מסורבל, מסיחים בלתי עקביים, ארוכים או מורכבים; היעדר שפה מדויקת וחד משמעית. מסיחים שאינם הומוגניים ויש בהם סתירות ושינויי מידע מהכתוב בגזע השאלה. למעשה במבחנינו, קיים קושי של "מבחנולוגיה", שאין בינו לבין רמת הידע, הניתוח וההבנה ולא כלום. 
17. תקוותי היא כי כפי שהבטחת, אכן ייבדק כל נושא בחינות הלשכה באופן יסודי. מקווה אני שבוועדת הבחינות יימצאו בוחנים בעלי  רקע דידקטי ולשונאי כמו גם משפטי. מי ייתן שמחברי הבחינה יפתרו בעתיד, הם עצמם את הבחינה טרם שיגישוה לנבחנים. מובטח שחקירה ובדיקה שוב ושוב של צחות הניסוח, החד משמעיות, הדיוק, וכן בחינת תוכן השאלה, ווידוא הימצאותה של תשובה אחת יחידה נכונה ומדויקת, תביא לפתרון הרעה החולה. משמע, תימנע לתמיד המבוכה שבטיפול בהשגות הרבות העומדות לפתחה של וועדת הבחינות.
18. לסיכום אחזור ואבקש מכבוד השר, להטיל את מלוא יהבו ולעשות כל שבידו על מנת שתיערך בדיקה וסקירה מיידית להשוואת בחינת מועד מאי 2011 (המפלה אותנו לרעה) עם בחינות העבר ולהעביר את רוע הגזירה. 


ברגשי כבוד עמוקים,

  מלכי מרידור 

         נבחנת מועד מאי 2011
Malkimer1@walla.com 
**כל הזכויות שמורות


