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	הנאשמים


מיני-רציו:
* הטלת צו מבחן ללא הרשעה תיעשה במקרים חריגים ויוצאי דופן, בהם אין יחס סביר בין הנזק הצפוי לנאשם מן ההרשעה לבין חומרתה של העבירה. נסיבות אלו מתקיימות בעניינו של הנאשם 2. אשר לנאשם 1, אין כל טעם מיוחד לפטור אותו מהרשעה.
* דיון פלילי – הרשעה – הימנעות מהרשעה

* עונשין – ענישה – צו שירות לתועלת הציבור שניתן ללא הרשעה
. 

כנגד הנאשמים הוגש כתב אישום מתוקן המייחס להם עבירות של קבלת דבר בתחבולה. הנאשמים הודו במסגרת הסדר טיעון בעובדות כתב אישום, לפיו במסגרת עבודתם כסוכני מכירות (ששכרם היה מורכב גם מעמלות הנגזרות מהיקף השיווק), מכרו בכמה בסיסי צה"ל טלפונים ניידים לשישה חיילים, בהציגם מצג מטעה לפיו רכישה או שדרוג של הטלפון אינם כרוכים בתשלום כספי או שהינם כרוכים בתשלום חודשי מזערי. המחלוקת, האם יש מקום בענייננו, להטיל צו מבחן ללא הרשעה. 

.
בימ"ש השלום פסק כי:

הכלל הוא כי משנקבע כי נאשם עבר את העבירה המיוחסת לו בכתב האישום על בית משפט להכריע את דינו, להרשיעו ולהענישו על פי מידת הדין הראויה לעניינו. הטלת צו מבחן ללא הרשעה הינו חריג לכלל וראוי לעשות שימוש בחריג אך במקרים יוצאים דופן, בהם אין יחס סביר בין הנזק הצפוי לנאשם מן ההרשעה לבין חומרתה של העבירה. 

אשר לנאשם 1, אין כל טעם מיוחד לפטור אותו מהרשעה. מדובר במי שבעברו עבירה עליה עמד לדין ביום 08.07.02 והוטל עליו צו מבחן. אולם הנאשם לא למד את הלקח וזמן לא רב לאחר מכן הוא עובר את העבירות אשר בתיק זה. הטענה כי ההרשעה עלולה לפגוע באפשרויות העסקה עתידיות הינה כללית, לא זכתה לביסוס בתסקיר שירות המבחן או בדברי ב"כ הנאשם. בנסיבות הכלליות גובר במקרה זה האינטרס הציבורי בהרשעתו של הנאשם על נתוניו האישיים ועל מצבו האישי ויש מקום להרשיעו. בשל הזמן הרב שעבר מאז ביצוע העבירות ועד הגשתו של כתב האישום והעובדה כי מתקיים הליך אזרחי בנושא (לפיכך לא הוטל גם קנס), ביהמ"ש איננו ממצא את הדין עם הנאשם ומטיל עליו צו של"צ בהיקף של 180 שעות. 

אשר לנאשם 2, נקבצו בעניינו נסיבות מיוחדות המוציאות אותו מן הכלל. מדובר במי שעבר את העבירה הראשונה והיחידה בחייו בהיותו צעיר לימים, הוא הודה בעבירות מיד עם תפיסתו, פיצה פיצוי מלא את החברה המשווקת, הוא נמצא בראשית דרכו המקצועית וברי כי הרשעה עלולה לפגוע בעתידו. כן לא ניתן להתעלם, מפנייתה של החברה המשווקת, המבקשת, לחזור בה מתלונתה, ולבקש שלא לנקוט הליכים פליליים נגד הנאשם 2. באיזון בין עניינו של נאשם זה אל מול עניינו של כלל הציבור, הרי זה המקרה בו עדיף עניינו של הפרט על עניינו של הכלל. לפיכך, פטר ביהמ"ש את הנאשם 2 מהרשעה והוטל עליו צו של"צ בהיקף של 180 שעות.
פסק דין

א. כתב האישום
בכתב האישום המתוקן שישה אישומים ובכל אחד מהם מיוחסת לנאשמים עבירה שעניינה קבלת דבר בתחבולה על פי סעיף 416 לחוק העונשין, תשל"ז-1977 (להלן: "חוק העונשין"), ואלה עובדותיו: 
בין התאריכים 12/11/02 ו-24/11/02 הועסקו הנאשמים כאנשי מכירות בחברה אשר עסקה, בין היתר, בשיווק טלפונים ניידים לחיילים, ושכרם היה מורכב גם מעמלות הנגזרות מהיקף השיווק. על-פי תנאי מבצע של החברה המשווקת הרוכשים טלפון נייד יזכו בזמן אויר חינם, אך יחויבו לשלם מחיר מלא על הטלפון הנייד אותו רכשו. 
הנאשמים מכרו בכמה בסיסי צה"ל טלפונים ניידים מסוגים שונים לשישה חיילים, בהציגם מצג מטעה לפיו רכישה או שדרוג של הטלפון אינם כרוכים בתשלום כספי (אישומים 1-4) או שהינם כרוכים בתשלום חודשי מזערי (אישומים 5-6). בדרך זו זכו הנאשמים לקבל בתחבולה את חתימת החיילים על החוזים עם החברה המשווקת. 

ב. הסדר טיעון

על-פי הסדר טיעון הודו הנאשמים בעובדות כתב האישום המתוקן, ובהסכמה עתרו הצדדים להורות על קבלת תסקיר שירות המבחן (להלן: "התסקיר"). כבר באותו מעמד מודיעה התביעה כי על-פי ההסדר תבקש להרשיע את הנאשמים, להטיל עליהם עבודות שירות לתועלת הציבור ולחייב את נאשם 1 גם בפיצוי החברה המשווקת, לאחר שנאשם 2 פיצה אותה זה מכבר בסכום של 25,000 ₪. 

ג. תסקירים
מהתסקיר העוסק בעניינו של הנאשם 1 מגלה כי מדובר באדם בן 32, נשוי ואב לבת, לוקח אחריות על מעשיו, הוא בוש ומאוכזב ממעשיו ומביע על כך צער וחרטה. נאשם זה שירת בצבא ביחידה עילית, לאחר מכן פנה לעסוק בתחום השיווק, ומזה 5 שנים משמש כמנהל שיווק בינלאומי של חברה. בשנת 2002 עמד הנאשם לדין בגין עבירה משנת 1999 ואשר עניינה מסירת ידיעות כוזבות, אך עניינו הסתיים בלא הרשעה והוטל עליו צו מבחן למשך שנה לצד פיצוי כספי. 

שירות המבחן מתרשם כי נאשם זה משקיע מאמצים בקידום חייו ובביסוסם, בתחום האישי ובתחום המקצועי, וכי הרשעה עלולה לפגוע באפשרויות העסקתו בעתיד. 

לפיכך ובשל הזמן שחלף מעת ביצוע העבירות, ממליץ שירות המבחן להימנע מהרשעתו של ולהסתפק בהטלת צו של"צ בהיקף של 180 שעות.

התסקיר בעניינו של נאשם 2 מדבר בו טובות. הנאשם בן 32, שירת בנח"ל קרבי והוערך כחייל רציני, אחראי ובעל מוסר עבודה גבוה. היום הוא עובד בתחום הפרסום, מוגדר כעובד מוכשר ומצטיין, והוא מתעתד להתחיל בלימודי הקולנוע. 

הנאשם פיצה את החברה המשווקת על הנזקים שנגרמו לה וזאת לאחר שהוגשה נגדו תביעה אזרחית. 

להערכת שירות המבחן, הרשעתו של נאשם זה עלולה לפגוע בעתידו המקצועי ובדימויו העצמי, והוא ממליץ להימנע מהרשעתו ולהטיל עליו צו של"צ בהיקף של 180 שעות.

ד. טיעוני הצדדים לעונש

1. ב"כ התביעה חוזרת על עתירתה להרשעת הנאשמים ומבקשת להטיל עליהם צו של"צ. אכן, הנאשמים הודו, הביעו חרטה והתסקירים בעניינם חיוביים, אך אין בכך כדי להצדיק מהלך של הימנעות מהרשעה. 

אין מדובר במעידה חד פעמית אלא בעבירות שנעברו במהלכם של שבועיים, לאחר שהנאשמים חברו יחדיו ופעלו על פי תוכנית פעולה שהכינו. הם ניצלו את צרכי החיילים, הציגו בפניהם מצג אטרקטיבי כוזב אשר גרם לאותם חיילים להתחייב בחוזה לתשלומים כספיים אותם לא צפו. ניסיונות אלה למקסם רווחים תוך הצגת מצג מטעה ובלתי מדויק גובלים בעבירת מרמה, והטענה כי מדובר בשיטת פעולה המוכרת ע"י אנשי מכירות אינה מכשירה את המעשים, והאינטרס הציבורי מחייב הרשעה אשר תדגיש את הפליליות שבצורת פעולה זו.
ב.
ב"כ נאשם 1 מבקש להתחשב בנסיבותיו האישיות של הנאשם, בעובדה שהעבירות נעברו בעת היותו צעיר אשר ניסה להגיע להישגים "בדרך הקצרה והקלה". הרשעתו בדין עלולה לפגוע בדרכו ולהרוס את עתידו. 

העבירות נעברו לפני למעלה מ-6 שנים, הנאשמים הודו והגיעו להסדר טיעון במסגרתו תוקן כתב האישום המקורי, והוא מתייחס ל-6 מקרים בהם הנזק הכספי נמוך יחסית. החיילים שנפגעו זכו לקבלת פיצוי מהחברות המשווקות ואילו הנאשמים, בסופו של יום, לא הרוויחו דבר מהמעשים. 

בפועל, ניתן היה להימנע מהגשת כתב האישום ולהסתפק בהליכים על פי חוק הגנת הצרכן, עדיין מתנהלים הליכים אזרחיים בין החברה המשווקת לבין הנאשם, אשר בסופו של יום עלולים להביא לחיוב כספי כנגד הנאשם. על כל אלה מבקש ב"כ הנאשם 1 להימנע מהרשעתו ואף לא להטיל עליו קנס או פיצוי. 

ג.
ב"כ נאשם 2 מצטרף לדברי ב"כ הנאשם 1 ומוסיף כי הלכה למעשה פעלו הנאשמים בשיטות שיווק הנהוגות בשוק, בעיקר בענף החברות הסלולאריות. יתכן והנאשמים טעו בכך שלא נתנו הסבר ממצה בדבר תנאי המבצע, הנושא לא הובן כהלכה על ידי החיילים, וכך נתפסו כולם לכלל טעות.
עם זאת, יש לזכור הנאשם 1 הוא מי שפתח בהליך אזרחי כנגד החברה המשווקת ובתגובה זו הגישה תלונה במשטרה, וכך נחצה הגבול הדק שבין התחום האזרחי לזה הפלילי, והוגש כתב האישום אשר מהווה עונש גדול ורב לנאשמים.
הנאשמים הודו בחקירתם ובבית משפט וחסכו זמן רב מכל העוסקים במלאכה. כתב האישום הוגש לאחר עבור 4 שנים מעת ביצוע העבירות, והוא מתייחס ל-6 מקרים מתוך 99 עסקאות שערכו הנאשמים.

הנאשם 2 ללא עבר פלילי, הוא מתחרט על המעשים ואף פיצה את החברה המשווקת. היום הוא נמצא בראשית דרכו בעולם הפרסום והרשעה בדין עלולה לפגוע בו מבחינה מקצועית ולהביא לקץ הקריירה שלו. 

על כל אלה הוא מבקש להימנע מהרשעת הנאשם אשר כבר בא על עונשו בכל דרך אפשרית, והוא מצרף פסקי דין (נ/1), בקשת החברה המשווקת שלא להגיש כתב אישום כנגד נאשם 2 (נ/2) ומכתבי המלצה (נ/3). 

הנאשמים, כל אחד בתורו, מביעים צער וחרטה ומבקשים לראות בהם מי שטעה ולא יחזור עוד על הטעות. שניהם חוזרים על האמור בתסקירים ובדברי באי כוחם לענין העתיד המקצועי ומבקשים להימנע מהרשעתם.

ה. דיון ומסקנות

הכלל הוא כי משנקבע כי נאשם עבר את העבירה המיוחסת לו בכתב האישום על בית משפט להכריע את דינו, להרשיעו ולהענישו על פי מידת הדין הראויה לעניינו. 

הטלת צו מבחן ללא הרשעה הינו חריג לכלל וראוי לעשות שימוש בחריג אך במקרים יוצאים דופן, בהם אין יחס סביר בין הנזק הצפוי לנאשם מן ההרשעה לבין חומרתה של העבירה. 

על בסיס קביעות אלה, ועל בסיס המבחנים הקבועים בסעיף 1 לפקודת המבחן [נוסח  חדש] התשכ"ט – 1963, צועדת הפסיקה מאז ועד עתה, בודקת כל מקרה ומקרה לגופו, ולא אחזור על אותן קביעות הידועות לכל.

לאחר שבחנתי את העניין שבפניי, שמעתי את טיעוני ב"כ הצדדים ולמדתי את האמור בתסקירי שירות המבחן ובמסמכים שהוגשו, הגעתי למסקנה כי אין דין אחד שווה לשני הנאשמים. 

אשר לנאשם 1, לא מצאתי כל טעם מיוחד לפטור אותו מהרשעה. מדובר במי שבעברו עבירה עליה עמד לדין ביום 08.07.02, וזמן לא רב לאחר מכן הוא עובר את העבירות אשר בתיק  זה. נמצא כי הנאשם לא למד את הלקח, צו המבחן שהוטל עליו אז לא הצליח להעלותו על דרך הישר, הוא אינו מנצל את ההזדמנות שניתנה לו ואינו אוחז ביד שהושטה לו. הטענה כי ההרשעה עלולה לפגוע באפשרויות העסקה עתידיות הינה כללית, לא זכתה לביסוס בתסקיר שירות המבחן או בדברי ב"כ הנאשם ולטעמי, בנסיבות הכלליות גובר במקרה זה האינטרס הציבורי בהרשעתו של הנאשם על נתוניו האישיים ועל מצבו האישי. 

אשר על כן אני מרשיעה את הנאשם 1 בעבירה על הוראות הסעיף 416 לחוק העונשין, תשל"ז –1977.

עם זאת, לא אמצה את הדין עם הנאשם 1 וזאת בעיקר בשל הזמן הרב שעבר מאז ביצוע העבירות ועד הגשתו של כתב האישום, ובנסיבות המקרה גם לא אטיל עליו פיצוי כספי מאחר ומתקיים הליך אזרחי בנושא. 

אשר על כן אני מטילה על הנאשם 1 זה צו של"צ בהיקף של 180 שעות על פי תוכנית שתוגש ע"י שירות המבחן. התוכנית תהווה חלק בלתי נפרד מפסק דין זה.

אשר לנאשם 2, מצאתי כי בעניינו נקבצות זו לזו נסיבות מיוחדות המוציאות אותו מן הכלל. מדובר במי שעבר את העבירה הראשונה והיחידה בחייו בהיותו צעיר לימים, הוא הודה מיד עם תפיסתו בכף, פיצה פיצוי מלא את החברה המשווקת, הוא נמצא בראשית דרכו המקצועית וברי לי כי הרשעה עלולה לפגוע בעתידו. 

בהעמידי על כפות המאזניים את עניינו של נאשם זה, מצד אחד, ואת עניינו של כלל הציבור, מן הצד האחר, אני סבורה כי זה המקרה בו עדיף עניינו של הפרט על עניינו של הכלל.

בהערת אגב אוסיף כי לא ניתן להתעלם מפנייתה של החברה המשווקת (נ/2), ובה נכתב, בין היתר: "...התברר לנו עקב בדיקה שנערכה ע"י קצין החקירות... מיד לאחר קרות האירועים, כי שחר קיקוס לא היה מי שהוביל את ההונאה הנטענת, אלא לכל היותר נגרר אליה מכוח עבודתו בצוות מכירה אחד עם אחר – רועי וייס, והמעשים שיוחסו לשחר קיקוס נגרמו מכוח היותו בצוות מכירה אחד עם אותו נתבע, מבלי שיהיה מודע לטיב המעשים ואופים, ללא כוונת זדון או תרמית, ומבלי שתצמח לו כל טובת הנאה מכך. מסקנות אלו אומתו על ידי קצין החקירות בפגישה שערך באותה עת עם המעורבים." (נ/2, סעיף 3).

דברים אלה הביאו את החברה המשווקת לחזור בה מתלונתה, ולבקש שלא לנקוט הליכים פליליים נגד הנאשם 2.

אשר על כן, אני פוטרת את הנאשם 2 מהרשעה ומטילה עליו צו של"צ בהיקף של 180 שעות, העבודות יבוצעו על פי תוכנית העבודה שהותוותה בתסקיר שירות המבחן מיום 19.06.08, ליווי קבוצה טיפולית בעבודות צילום בוידיאו ובעריכה, ובניתוח דפוסי התנהגותם של המשתתפים באותה קבוצה טיפולית על סמך הנצחת האירועים בצילומים שיצלם הנאשם.

עם תום ביצוע העבודות יגיש שירות המבחן תסקיר מסכם לבית המשפט בעניינו של הנאשם 

2.

שירות המבחן יגיש תוכנית של"צ משלימה לגבי הנאשם 1 אשר כאמור תהווה חלק בלתי נפרד מפסק הדין.

5129371

54678313שירות המבחן ימציא לביהמ"ש את התוכנית וידווח לביהמ"ש עם תום סיומו. 

ניתן היום כ"א בחשון, תשס"ט (19 בנובמבר 2008) במעמד הצדדים. 
5129371

54678313
ז. הדסי הרמן 54678313-7303/06

	ז. הדסי-הרמן,  שופטת
סגן נשיא
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