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 עניינו של כתב התביעה, שאישורו כתובענה ייצוגית מבוקש, בתשלום לא חוקי אשר המשיבה גובה
 וגבתה שנים רבות מהמבקש ומכלל המועמדים ללימודים אצלה, אשר נדרשו לשלמו בניגוד להוראות
 חוק וכויות הסטודנט המגדיר את התשלומים הניתנים לגבייה בנין רישום (״דמי התרשמה״) ואת

 תעריפם.

 כתוצאה מכך, חויבו המבקש ושאר חברי הקבוצה בחיובי יתר המסתכמים על פי אומדן המבקש, בטן

 בולל של 600,000,? ₪.

 המדובר בגביית תשלום ענוד ״ערבת הרשמה׳/ כפי שהמשיבה מכנה זאת, מעבר לתשלום של דמי
 רישום שנגבים בהתאם ועל גי הודאות חוק זכויות הסטודנט. המשיבה מנצלת את מעמד ההרשמה
 ורצונם של המועמדים לרכוש השכלה על מצת לגבות סבומים שלא בדי(, בניגוד להוראות חוק זכויות
יו, וב&רט הוראות סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט, ועושה דין עצמי וגובה  הסטודנט או שלא ל9
 סבומים שהיא איננה רשאית ו/או זכאית לגבזתם מהמבקש אז מהמועמדים ליישום לתארים

 אקדמיים.

 מטרתה של התובענה להשיב את תשלומי היתר שנגבו ע״י המשיבה בניגוד לחוק, למבקש ולכלל ציבור
 הנרשמים ללימודים אקדמאייס אצל המשיבה, ולגרוס לכך שהמשיבה תחדל מגבייה בלתי חוקית של

 תשלומים בניגוד להוראות חוק זכויות הסטודנט או ללא סמכות לכך.

 המבקש סבור כי המשיבה, כמוסד אקדמאי מכובד ומוכר, אשר חרטה על דגלה לפעול להקניית יסודות
 המורשת היהודית ולפעול בהתאם למסורת היחודית, לפעול בצורה ראויה וישרה, בתום לב מוגבר
 ומיוחד, בעיקר בכל הקשור בגביית תשלומים שונים מהבאים או מהמעוניעים לבוא בשעריה, מוטב

 היח לו המשיבה היתה נוהגת כפי שנקבע במםורת היהודית כדלקמן ־

 ״ידבר ח׳ אל משה לאמר, נפש בי תחטא ומעלה מעל מזי, ובחש בעמיתו בפקית או

 בתשומת יד או בגזל או עשק את עמיתו. או מצא אבדה וכחש בה ונשבע על שקר, על אחת

 מכל אשר יעשה האדם לתטא בזעה. והיה כי יחטא ואשם והשיב את הגזלה אשר גזל או אח

 העשק אשר עשק או את הפקדזן אשר הפקד אתו, או את האבדה אשד מצא. או מכל אשר

 ישבע עליו לשקר ושלם אתו בדאשו וח?נשתיו יסף עליו, לאשר הוא לו יחננו ביום אשמתו.

 ואת אשמו יביא לה׳, איל חמים םן הצאן בערכך לאשם אל הכהן(ויקרא ח, כ-כה^

 יריעה רחבה ויחס מיוחד נתייחדו לגזל במשפט העברי. אמנם מקובל לומר ששפיכות דמים

 וגילוי עריות ועבודה זרה חן העברות היותר חמודות מכלל העברות שנזבח• בחודה, אלא

 שהתלמוד הבבלי מלמד שלא רק שהגזל חמוד במותן, אלא שייתכן שהוא אף חמוד מהן.

 חח לשונו:
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א נ״״ם עליהם ל ל הבל, ו ת ע ב י ״״בול ע ו ח של המס, שהוי ד ״ ו  בוא וראה כמה קשה כ

 גזר דינם עד שפשטו ידיהם בגזל.

 ועוד נאמר בתלמוד:

 כל הגחל את חבית שווה פרוטה, כאילו נוטל נשמתו ממנו.״

ה .אזרחית״, על פי השקפח המשפט העברי, עגרה בין אדם ל ן ן ה ע ת ו י ו ח ב ל  ^ מ

 לחברו, הרי אם הכחיש הגזלן את דבר הגזל״ ונשבע לשקו, יש כאן יםוד של ע3רה בק אדם

 למקום. והעונש בהתאם ־ כנגד הפגיעה באדם, על הגזלן להשיב את הגזלה־ וכנגד הפגיעח

״ ^ ״גזלה,ל״ביא קרבן אשם. כמאמי ^ ף ״ , ט ו ן ז ן ל ל ז ע ל ן  ^ ^ ע

ו ״וא לו יחננו ביום אשמ״ו, ואת אשמו יביא לה׳ איל ש א י ל ו , ל ף ע ס ו י י ת ש 0 ח ן ) ״ א י ק פ  ה

 תמים מן הגאן״(ויקרא ה, כה)

 (ואה אלדד יפרח, ׳׳פישת ויקרא״, המ״לקח למשפט עברי במשרד המשפטים, גלית 67)

 וגט:

 ב, הצד1>0

ל לימודים לתואר שני אצל ״משיבה, ורשם ו ל ס ט  6. ״מבקש, בוגר תואר ראשון אצל המשיבה, התעניי( ב

 עצמו באמצעות האינטרנט ללימודי תואר שני אצלח.
ם ב״תאם להוראות ״יק < , ט ד ק ם א י ד ו מ י ם ל י י ק י ל י ש י ״ א ל ב י ף ק י ע  ? ^ ^ ^ ^ א

 המועצה להשכלה גבוהה, תשי״ח - 58*1 ו״מה מוסד אקדמי מוכר.

 ג. חעומייז*

 z .8.13ביום fi.7 המבקש תגיש מועמדותו ללימודי תואר שני אצל המשיבה.

״ של ,0־ ״ ^ נדרש לשלם ב י ג ע המבקש הוא נדרש לשלם דמי ״רשמ״ ב צ י ב ה ש מ ש י ז ן ה ח י ג ס מ  , ב
י י ״ ' 1 ס ״ 1 י ל ש ־ ת ₪ 7 ל 5 י ע״י ״משיבה ״ערכת הרשמה באינטרנט״ סכום ניייי ש ו י ק  2 מה ש
 ההרשמה״ חינו נושא התובענה כא, בהתאם לפירסימי המשיבה ולמ״ירוני״, כאשר מבוצעת ״הרשמה
 שלא באמצעות האינטרנט נדרש המועמד לשאת בטן של 00! ״ עבור רכישת ״ערכת ״רשמה״ במקום

 75 ש׳יח- עלות התשוס באמצעות האינטרנט.
! ־״:ורן לבקשה יי ״ ״ , ש ״ מ ת *,.״״ל ב ו ע צ ן ״ ש ם ן מ מ  _ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ל

 כחלק בלמי נפרד הימנה ומסומן כנספח ב:
, נאלץ לשאת בתשלום עבור ״ערכת ה ב  10 המבקש, כמו יתר הנרשמים ללימודים אקדמיים אצל המשי
ל לא קיבל ערכה כלשהי, שחרי כל הרישום התבצע באמצעות אתר האינטרנט של ע 1 פ  י הרשמה״, כאשר ב
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 המשיכה, ותוך הפניה למסמכים המצויים שם (סרוקים). גם מועמדים אשר טרחו ירכשו את •׳ערכת
 ההרשמה״ הפיזית בחנויות הטפרים משוגות קיבלו חיברת חרשמח המכילח עשרות עמודים בלבד,
ן נאלצו לשלם עבודת סכום בולל של 100  שעלית הפקתה היא מטבע תדברים שקלים בודדים בלבד, א
 ₪ וזאת כאמיר מעבר לעלות דמי התרשמה לאיניברסיטה. (לציין, בי לשיטת המשיבה עצמה, עלות
, שחרי זהו ההפרש שבין ערכת ההרשמה הוירטואלית לבין ערכת  הפקת החוברת הינה, למירב, 5: ₪

ה מלל, ואף כמרכיב עיקרי, את עמלת ההפצה לחנות).  ההרשמה הפיזית, והפרש ז
ם אשראי סך של 9ד2 ₪ מצורף לכקשוז זו כחלק כלתי נפרד הימ* ומסומן מספת י ט ר נ . ״*״ק *יסור חשלומ ב . . 

 11 מובחר כי המבקש שילם תעריף מופחת עבור דמי הרשמה וזאת מאחר שהוא ביגר תואר ראשו! אצל
 י המשיבה ולפיכן היה וכאי להנחה בתשלום דמי ההרשמה, שסכומם המלא עומד על 407 ₪, הסכום
 המקסימלי המותר לפי חוק זכויות הסטודנט- וואת בההאם להתחייבות המשיבה בפירטומיה להעניק
 הנחה של 50% לבוגריה בדמי ההרשמה. למותר לציץ, שאין בקבלת הנחה זי משו0 ״ריפוי״ הפגם
י חוקי עבור ״ערכת הרשמה״ או עמידה בהוראות חוק זכויות הסטודנט ואין ת ל  שבגביית תשלום ב
ס *או לא היו בוגרי המשיבה אשר הל התעריף המלא נ י א ס ש י ט ש ר נ ש ט ק ב מ ת ח ל א י ך ב ז ן י ל ך ב ך ב כ  ב

 של 407 ₪ עבור דמי הרישום. דמי רישום לחוד, ו״ערכת הרשמה״ לחוד.

 12 לכאורה המדובר בסכום ״פעוט״ של 75 ₪ (רישום באינטרנט) או 100 ₪ (רכישת הערכה בהמיות), אך
 יש לזכור כי המדובר באוכלוסייה שמורכבת רובה ככולה מאנשים צעירים שזה עתה יצאו לחייהם
 הבוגרים, מרביתם לאחר שירות צבאי ממושך ושמצבם הכלכלי אינו מזהיר בלשון המעטה וכל אגירה

 ופרוטה משמעותיים עבורם.
 ״ יתר על כן, המשיבה מתעשרת שלא כדין על גבם של ציבור הנרשמים והרוצים לקבל השכלה אקדמית
 י בשעריה ומכניסה לקופתה בכל שנה סכומים ניכרים בגין הגבייה הבלתי חוקית של ״ערכת הרשמה״,

 וכל זאת על גבו של אוהו ציבור שמצבו הכלכלי אינו שפיר כלל ועיקר.
 » לפי נתוני המשיבה עצמה - כפי שפורסמו באחר האינטרנט שלה1 - המדובר באוניברסיטה הגדולה
 י באוניברסיטאות ישראל ובעלת שיעור הצמיחה הגבוה שבהן. לדברי המשיכה לומדים אצלה קרוב ל-
 000 34 סטודנטים, מהם 25,930 סטודנטים לתואר בקמפוס המרכזי ברמת-נן, ובמכללות האזוריות
 שבחסות האוניברסיטה, ועוד כ-»8,0 תלמידים בתכניות הלימודים השונות שמתקיימות אצל

 המשיבה.

 15. חישוב זהיר מראה כי המדובר בסכומים ניכרים העולים כדי מליוני ״ מדי שנה בשנה, הכנסה של

 תשלומים שהמשיבה נהנית מהם שלא כדין.

http://www1.hiu.3r ¡1/0(101 111^^(ו <ז / 
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» לפי תדי1? ל ״ _ ^ ^ לדין או ש ^ ס  ^ ^ ״

״ תשלומים שונים ״ מ ^ 1 נ ל ח ב י ב ד ה ס ש 1 ע / 9 / 2 0 0 ס ? ו י ו נ פ ק ו ת י ^ ל ש  א

א כל פיקוח עד לאיתי ל ל ץ ו ו י  שביצעו מוסדות להשכלה גבוהה ברחבי מדינת ישראל, תחום שהיה פ

 המועד,

ת,ייו״ ״דבל,
 0 י ״ ־ ״ ״ י ׳ ״ ״ 0 ׳ ־ ״ ״ י ׳ י י י ״ * ״ * ׳ ״ י ־ ׳ ״ ״ ׳ י י ־ ״ י . ״  ״

״ »1 ״ ־ י ־ ״ «0 ״ ״ , ״ • ״ ־ ל ,־,ל״ ל א נ ל , ל ס ה ״ ב א ״ ט ל < א י ^ ^ ^ נ א ־ ת  ־

 לחלוק על עצם התשלום או גובהו.

: p18 סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט סיים מצב זח אחת ולתמיד וקבע כדלק 

 לסטטיטטיקח במועדים שיקבע השד בתקוות, ויפורסם על ידי המזמרות

^ " * י"" ₪ י 7 1 " ^ י ' 3 י י ^ י ״ ו * י כ י — נ ״ ו ׳־יל י - ע מ . הטכום ה  ״
ם ״חיצוניים׳, לנרשמים בזנרי תואד ראשון אצלה מתחייב״ חמי  המלא שאוהו גובה המשיבה מנ

 המשיבה להעניק הנחה של 50% בתעריף ההרשמה.
 20 הוראות החוק הינן מפורשות וברורות ואינן משאירות כל ספק. מיטד אקדמי שהוראות חוק זכייית
 ״טסודנט חל עליו זכאי לגבות במטנרת הליכי הח*מה ״דמי הרשמה״ בלבד ;בתעריפים מקטימום
^ מ  הקבועים בחוק), תשלום הכולל את הוצאותיו הנלוות בקשר עם הלין ההרשמה. ממילא, אותו ״

: הטה 1 : ״ ^ ״ ״ ״ ^ " ״ ־ ׳ י ^ ״ ש ק י נ ״ ט א י ל ש י - * ת ״ " - ע ״ ״ ״  ל״דמי ההרשמה״ ששיעורם מוגבל לפי החוק. המדובר בהוראה ברורה שמטרתה להפטיק את ח
ם שונים ומשונים בתהליז הרישום וכינה י מ ו כ  שרו,״ עד כניסת החוק לתוקף, לפיו כל מיסד גבה ס

 אותם בשמות יצירתיים כאל״ ואחרים.
 21. וברי - מעמד ״״רשמה חינו מעמד שבו ״״צרכן״ - המועמד - חינו מו״לש במיוחד - ,למעשה מדובר
״ הנאלץ לשחר אל פתחי האוניברטמזאית השינית ,מטבע הדברים, ״מועמד מעיני ו י מ י ש — 
 להרחיב את סי^>ו להתקבל ללימודים באיניברטיטאות, ופעמים רבות אינו יכול, במצב הרגיל,
 ל״רש,״ לעצמו להשליך את כל יהבו על האפשרות שיתקבל במוסד אקדמי מטויים ולחוג לימודים

 מסוייס).

ע עלי חוק עמד דמי ״״רשמה אמ,ר לכס,ת את כלל ״עלויות של ״מוטי ב ק נ ף ש < ר ע ת י _ ח ה ב ו י ; ו 2 

 י האקדמי בנין הרשמת המועמדים, לרבות עלות הפקת ״ערכות הרשמה״ א, כל מסמך אחר, או לכסות
 את עלות הטיפול בבקשות וכוי.

 23 בית המשפט כבר נדרש להיראות סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט בעניין ונ״צ 10250-03-10 אליהו נ׳

. באותו עניו הוגשה בקשה לתובענה ייצוגית כנגד מכללת רמת גן.  מכללת רמת גן ואח/ (פורסם מט)
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 אומנם בית המשפט דחה את בקשת האישור, לאחר שקבע שחוק זממת הסטודנט אינו חל על מבללוז,
 ואילו הסכום שגבתה האוניברסיטה הפתוחה היה בהתאם להוראות סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט.
 יחד עם זאת, בית המשפט שם נדרש לשאלת פרשנות הוראות סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט - באשר
 המכללה טענה כי המדובר בתשלום עבור שירותים נוטפים מעבר לדמי הרישום. בית המשפט קבע

 כחאי לישנא.

 ׳18. המכללה רואה בדמי ההרשמה ־דמי טיפול״ המשולמים עבוד שירותי הזזרשמח

 ״פרונטאליים הניתנים על ידה ״״ ואין לקשור מנם לבין דמי הרישום לאוניברסיטה.

 לאור הוראות סעיף 10 בחוק זכויות הסטודנט, שאינו מבחין בין שתתי הרשמה כאלו

 ואחרים, אך מגביל את הסכום שניחן לדתש בעבורם - קשה לקבל טענה זו. ואולם -

 משהוחלט שחמכללה אינה כפופה לחוק זח - אין מניעה חוקית לגבות חשלופ זה.

 מטעם זח יש לדחות גם את טענת המבקשת כי ״האחתות של האתיבדסיטה, הינה שמי

 שנרשם לתואר שלח לא יידרש לשלם מעבר לתקרה־ (סעיף 17 בסיכומי התשובה מטעם

 המבקשת).

 משחוק זמיות הסטודנט אינו חל על חמבללח, ואין מניעה חוקית לגבו״ את דמי ההרשמה

 שהמכללה גובה - אץ למבקשת עילת חביעה נגד המכללה. ״

ל עליו - לא חיה מוסד בזה רשאי  24. משמע - לו היה מדובר במוסד אקדמאי שחוק זכויות הסטודנט ח

 לגבות את התשלום הנדון.

 25 עוד טרם חקיקת החוק האמור נערך ונכתב דו״ח מטעם המועצה להשכלה גבוהה, בין היתר בנושא

 נביית תשלנמים עבור הרשמה למוסדות אקדמאיים. בדו״ח זה, הידוע נשם דו״ח ועדת מלץ, נקבע כי

 יש להגביל את תשלומי ההרשמה למוסדות חאקדמאיים וכן נקבע כי מחירי טפסי הרישום והידיעין

 לסטודנט יהיו במחירי עלות בלבד.

. דזעתקדו׳׳ח ועדת מלץ משנת 96>!1 לבקשה זו כחלק כלתי נפרד הימנה ומסומן כנספ!!!׳ . . 

 26. גם בהצעת החוק ,״״ח הכנסת 145 מיום 21.3.07, בעמ׳ 49״ נאמר, כי מטרתה לקבוע דמי רישום

 אחידים ושוויוניים, וכדלקמן:
 ״מוצע לקבוע הוראות בנושא הרישום והקבלה למוסדות להשכלה נבוהח, ובין היתר חובת קביעתו
 של אמות מיד״ שוויוניות לקבלה, בלי לגרוע כאמור מקיומה של העדפה מתקנת, קביעת דמי

 רישום אחידים...״

 27 התאחדות הסטודנטים הארצית נדרשה אף היא לטוגיח הכאובה של גביית תשלומים שונים בגין
 רישום סטודנטים למוסדות להשכלה גבוהה. יש לזכור בי מרבית הסטודנטים אינם משליכים את
 יהבס על מוסד אקדמי אחד ובדרך כלל נרשמים למספר מוסדות אקדמיים, כך שהסכום ה״פעןט״ של

 75 ₪, שכל נרשם נאלץ לשלם למוסד האקדמי, מכפיל ואף משלש את עצמו.
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 8: בנייר עמדה של התאחדות הסטודנטים הארצית נרשם כי כלל האוניברסיטאות במדינת ישראל מבית
 י תשלומים לא חוקיים בגין ״טפסי הרשמה״ גם כאשר מדובר בהרשמה באמצעות האינטרנט שלא דדיש
 ולא מופק במהלכו טופס כלשה, ההתאחדות מביעה את תמיהתה מדוע האוניבר^טאות גובות סכום

 זח כאשר אין כל עלות של הפקת טפסים או ערכות הרשמה כאמור.
י העתק עמדת ההתאחדות מצורף לבקשה זו ־הלק בלתי נפרד הימנה ומסומן ב»פ*ה׳ . . 

 29 אי לכך מתחדדת ומתבהרת חשיבותה הרבה של התובענה דנן, בין היתר לשרש את הנוהג הנפסד של
 גביית תשלומים בלתי חוקיים וניצול כוחן ומעמדן של האוניברסיטאות בישראל, ונובח ההפרש העצום

 ביחסי הכוחות שבין האוניברסיטאות לבין המועמדים לרישום במוטדותיחן.

 30 כפי שהוסבר לעיל - המשיבה מפרה באופן גס ובוטה את הוראות חוק זכויות הסטודנט וניבה תשלום
 י עודף ובלתי היקי עבור ׳־ערכת הרשמה׳, מהוראות היק זכויות הסטודנט ברור כי כוונת המחוקק
 חיתה לאסור כל תשלום נוסף או אחר או בעל שם אחר מעבר לדמי ההרשמה שנקבעו מפורשות בסעיף

 10 לחוק זכויות הסטודנט.

 !3. מצאנו, אם כן, שהדין מסדיר את נושא ההרשמה ואת סוגי התשלומים שניתן לגבות במסגרתו.
 המשיבה (ואוניברסיטאות אחרות) כפיפות, כמובן, להוראות הדין בעניינים אלו, ומשחל על המשיבה
 ס׳ 10 לחוק, היא אינה רשאית להטיל, במטגרת הלP ההרשמה, חיובים נוטפים שבא לא זכרם

 בהוראות החוק. פשיטא, שהחיוב נגבה שלא כדין, ומשכך, דינו השבה.

 32 יתר על כן, ׳־הסכמתם״ הלכאירית של המועמדים לתשלום בגין ״ערכת הרשמה״, ככל שניתן לטעיו

 י להטכמח כוי באמצעות התשלום, תינה כפויה ומאולצת, וניתנה מתוך חזקה יתניה מכללה שמדובר
 בתשלום התואם את החייבים המותרים לפי ״דין. ומשלא כך, ממילא נשמט יסוד ההסכמה, ומדובר

 בסכומים שניגבו ללא הסכם ואף בניגוד לו

 33. בנושף, גביית תשלימים אלה בניגוד להוראות חיק זכויות הסטודנט אף עולה כדי עוולת הפרת חיבח

 חקוקה בהתאם לפקידת הנזיקין.

 34. סעיף 63 לפקודה קובע לאמיר:
 ״א) מפד חובה חקוקה הוא מי שאיני מק״ם חובה המיטלת עליו על פי כל חיקו? - למעט
 פקודה זו - והחיקוק, לפי פירושו הנבון, נועד לטובחו או להגנתו של ארס אחר, וההפרה
 גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאלין נתכוון החיקןק, אולם אץ האדס
 האחר זכאי בשל ההפרה לחרופח המפורשת בפקודה זו, אט החיקוק, לפי פירושו הנבה,

 התכווץ להוציא תרופה זו.

) לעני! סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו  ב

 הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדס
 בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלתי.״
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n ת המשפט ״עליון קבע כי במקרה של תביעח נגד פלוני בעילת חפרת חובח ״קוקח, יש לבחון תח , 3 ב 5 

ו עולו״ וצפות ה ז ל א ח ש ר י ב ת נ ש , מ ו ח ש ל ק כ ו ק י ח ח ן כ י מ נ ן ל ל פ  ^ ^ ^ ^ ^ ע

״ ו״ן אם החיקוק שיצר את ״חובח נועד לפי פידושו ״נכון לטובתו או לחמתי ״ל ו פ ס ו ת נ ו ל א , ש ת  ש

ק שאליו נתכייו ז נ ל ה ו ש ע ב ט י מ ו א ג ו ס ק מ ן י נ ״ ל י פ ת ן א ל ^ m ל  ^ ^ ^ ^ ש

 חחיקוק(ראה למשל ע״א 343/74 רחל ד-אגוהם גרוגנו ג׳ עידית חי*״ פ״ד לן1) 141).

 *3 ״וראות חוק זכויות הסטודנט נוצת ונחקקו על מנת להנן ולקבע את וכויות הסטודנטים, בין הימי

ת ביחס לסטודנטים והוראות סעיף 10 לחוק זכויות יב^טאו נ  י לאור מעמדם החזק והכתר של האו

 ״סטודנט נועדו ונוצרו להגנת ״מבקש ויתר חברי ״קבוצה והפרת הוראות אלה נרמה בדיוק לנזק אשי

 סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט ביקש למנוע.

 הסעיה מכח >»וק חגנת הציפו

מת הצרמ, תשמ״א -  37 בנוסף - עומדת למבקש ולחברי הקבוצה עילת הביעה בהתאם להוראות חוק ״
 י 1981 (להלן: ״חיק הגנת הצרכן״). המבקש יטען כי ״משיבה ״פרה את הוראות סעיף z (א) לחוק הגנת
״ נזיקית שבגינה זכאים המבק* ל ו ו ע  הצרכן וכי לאור ״וראית סעיף 31 ל״וק הגנת ״צרכן המדובר ב

 ויתר חברי הקבוצה לפיצוי.
 38. המשיב״ הפרח את האיטור על הטעיה הקבוע בסעיף «א< לחזק הגנת הצרכן ו״טורה כי ־

 ״לא יעשה עוסק דבר - במעשה או במחדל. בכתב או בעל פה או בבל דרך אחרח לרבות
ל ענין מהותי בעסק״(להלז - כ ח - ״עלול להטעות ערק ב ק ס ע ת ב ו ו ש ק ת ה ד ה ע ן ן ו נ ״ א  ל

 הטעית) t בלי לגרוע מכלליות האמור יראו עניגימ אלה כמ״ותיים בעסקה;

!< המחיר הרגיל או המקובל או המחיר שנדרש בעבר.״״ 3 ) 

 39. השדה המשפטי אשר בי יש לבחין את תוצאות מעשיה של תנובה במקרה דנן ״יא דין הנזיקין, אליו

 מפנה סעיף 31(א) לחוק הגנת הצרכן המורה אותנו כי;

׳ ת אן ו׳! בדין עוולה לפי פקוד״ הנזיקין [נוסד  ״תן מעשה או מחדל בניגוד לפרקימ ב/ ג

 חדש]״.
 40 המשיבה לא גילתה למבקש אי למי מחברי הקבוצה כי מדובר ^ביית תשלום המנוגד לחיק זכויות
 הסטודנט וכי חם אינם חייבים לשלם תשלום זה. יתר על כן יכפי שפירט לעיל - המשיבה נם לא
ם אי לא לשלם תשלים עבור ״ערכת הרשמה״ ומציג״ בפני המועמדים ל ש  מאפשרת לבחור האס ל
 במערכת ה״רשמח חאינטרנטית מצג כאילו חמדיבו בחלק אינטגרלי ובלתי נפרד מהליך הרישום וזאת
 בניגוד גמור יטיחלט לחוואית חוק וכויות הסטודנט. לו המשיבה חיתה מגל״ עובדות אלה סביר להניח
 שמרבית אס לא כל חברי הקבוצה לא היו משלמים את ״סכום הבלתי חוקי עבור רכישת ״ערכת

 הרשמה״.
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 41 יזאה יש לזמר ולהדגיש - המבקשים לבוא בשעריה של המשיבה וזמם על פי רוב ציבור שלראשונה

ה ויתר המושדות האקדמיים עוסקים ומתדיינים לגביהם מזה שנים רמה (יראה למשל דו׳ ח ב י ש מ  ה

ק בשיניה זו, ,ערי המידע יהימלת ביו המבקש ,יתר הברי הקבוצה למי המשיבה ^ פ , " £ 
ן וט,מך על המשיבה מ ר ^ ס ו ב י ל צ ך ^ כ י ב ך  ^ כ

 ,״,ראיתיה, ורואה בה גוף מכובד וחוקה עליו שיפעל בהתאם להוראית ההיק.

ר הסיבתי ביו מעשה העוולה לבין הנזק שנגרם לתיבע הייצוגי וכלל ״ברי הקביצה וקבע כדלק״! ־ ש " 

 ה«אוכי8 מייני הדימונית ״ייצוגיות.״(״הדגשות לא במקור מ.ג.)

 (ע״א 10085/08 חנוכה נ׳ ראבי, פורסם כנבו).
10 אביב שיריתים משפסיים בע״מ נ׳ בנק ״פועלים בע״מ,  43. בית המשפט ״עליון קבע בעני, ע״א 05,»2

 ההנהלה הראשית מפורסם בנבו] קובע כדלקמו:

י ש ק ת ח י ג י ־ ס ^ ^ ^ ^ 
א ״״5712 בחני נ׳ בזק הברה ישראלי״ ־ נ ד ת ב ו ב ד א ת ^ כ ו י ג 1 צ י  י

, דעה הרוב מפי השופט חשיז עמד״ על הצויו ״ . 8 . 2 0 ״ 3 , [ ו כ מ עפורסם בנ ״ ע ת ב י ו ש ק ת  ל

ט על יסוד ״קשי י פ ב , ו ג ו צ , י ך ה י ל ה ז י ז י ש י א , ל א נ ן ן ״ כ י ש י א ה ה ל י ע  ^ ^ ה

 תסיכ״י הנדרש כעילית מסוימות. בית המשפט ציק כי ההקשר הייצוגי עשוי להשפיע על
יין מ אפשרו״ זו מינבלת ומסייגת. אפשי. יל* ם צ ל ן , א ת י ש י א ה ה ל י ע ת ה ו ך ו ס  ^ י

5 ^ 5 ^  באתי לקבוע מסמרות בעניין זה הייס. ^

. פרשנות פרטנית דווקנית ליסוד . . ! מ ^ ה ח נ ^ ^ 

י עלול״ לפיכך לס״יס את הגולל על תובענית ייצוגי,״ רבות מיגור לתכלית ת כ , ס ז ר ז ש ק  ״
י ^ ובאימים יש לב״ין את ימוד ״קשי ר •ז מר י ת ייצוגיות. ,-ח1 ו נ ע ב ו ק ת ו ז  ן

^ ״״ר״א אח האעטרס המשותף של התובעים במה ע ב ו ח ; ל  לפי ^ ״דמו ש
< ע « ״ המצמרר רהינה בזו של קשר סיבתי קמצתי אפשב ז ן ל  ר

ח ^ ״0י3תי גח במסום שרי לא מתקיים יסור הקשר הסיבתי במובני ז . 

. ״(ההדגשה לא במקור { ה וו אפוא ״יוותר לעת מצוא׳׳(פסקה 10 לפסק הדין י ג ו י ס ךטנ פ  ה

 מ.ג.)
י נ׳ גזק ר״ ״ הזרעים שנטמנ, בהלכת ברזאני ע״א 1977/97 נ  44 לא ז, אף זו בית המשפט ״עליון הרהיב א
 י החברה הישראלית לתקשורת בע״מ פ״ד נח (4) 584. בפסק דין בעניו ברזני נדרש בית הטשפס העלמו
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ץ הפרסומים לביו הניק , ב ת ב , ס י ח ש ק ת ה י י ת ס ק ו י ת כ י ב  ^ ^ ^ ח

ג״״ י על תובענה מכה ״!ראות חוק חמת הצרכן, סי ב ו , על אף שבאותו מקרה ד ב י צ ס ל י ג ג  ש

 ההסתמכות משותפת ייהה גם בעניינו. ובן קבעה כבוד השופטת שטרסברנ כהן:

 ״לו סברתי שנדרשת הטעיה בפועל של הצרכן ו״סתמבוח על מצגו של העומק - ואין אני

 סבורה כן - הרי שלאור יחסי הכוחות ביחסים שבין הצרכן לעוסק ועל-מנת להרתיע את

. היי״י רואה לאמץ חזקה, שלפיה, מקום שב, יצר עוסק מצג העלול להטעות י ק ס ע ? י ז ז ג מ  ה

 צרכן. ומצג זה פורסם בהיקף נרחב מתוך מטרה שיגיע אל ציבור הצרכנים, נראח בצרכן

ש את הםצון או השיריח נושא המצג כמי שנחשף למצג ופעל על-פיו ובהסתמך  אשר מ

 עליו׳

 (ש0 בעמי 603)

 45. בענין תנובה בית המשפט העליון הרחיב את היריעה בעניו הקשר חטיבתי בעיקר כאשר מדובר בהטעיה

 שבמחדל וקבע כדלקמן:

̂ ^סמבת התוריזוה הייזוויה היא הטעיה שבמחדל  » » ^  ^ ^ ^ ^ ה

! ק ריכוז• והגוזשה''עייין הודחת הקשר הסיבתי מ ו ^ ל^די 3 ש 3 , ̂ ״, ^  ^ , ״  ף

 *התנהלות העוולתית ובי! ״נוס הנטע!.״(ההדגשה לא במקור מ.ג.)

 46 בית המשפט העלמו בעניו תנובה ממשיך ומרהיב את היריעה ואת הכלים המשפטיים העומדים למבקש

י בץ מחדלי המשיבה לביו הנזק הנטעו וקובע כי יש לעשות שימוש ״ ב י ח את הקשר ^ י כ " 

 בדוקטרינת ״הקשר הסיבתי הקבוצתי״:
 ״מכל מקום, גם אילו קבענו כי נדרשת בנסיכות המקרה דנן הוכחה לבך שחברי הקבוצה לא
ל סיליקון, ייתכן שניתן היה לרצות דרישה זי י כ א מ ו , ה ו ב ע ד ו י ב ל ל ח ז ״ ן ם א י ש כ ן ן ו י ן  ן

׳ (דאי » 5  לקשר סיבתי בתובענת הייצוגית שבה עסקינן על דרך של קביעת «
 עניין אביב שירותים משפטיים, פסקה 10). ד!שר סיבתי קבוצתי מה ויחן לבסס על חועחה כ!
ם ח ^ ם א ה ש א ך - ^ ^ ר״לילה אילו נשאלו מ ח . 3 ר י מ ^ ל  _ ^ ן
ז רחחייר, חוחף חלארוחי אשר טיגו אתו ידרג ^חק ו ג י ^ י  ^ חל, בתנובה הוסיפה ב

 .-די לחתגבר על מניח של תסצפת יתר״(ההדגשה לא במקור «.ג.)
 ׳» כפי האמור לעיל - לו חברי הקבוצה היה נשאלים האם בדעתם לשלם עבור ערכת הרשמה ביודעם כי
ס בל״י חוקי וכי גם בהעדר תשלום וה הם רשאים ויכולים להירשם ללימודים ו ל ש ת ת ״ ב ג ר ב ב ו ד  י מ
 אקדמיים אצל המשיבה - פשיטא כי התשובה כי הם לא היו ״רוכשים״ ״ערכת הרשמה״, מח נם

 שבפועל מרביתם ככולם לא קיבלו כלל ״ערכת הרשמה״ כלשהי.
י נוף או תאגיד בעל כוח רב והשפעה ר ט - ק ה א ס ב ד ע ח ן ^ ^ א  ^ י

 ניכרת בתחום בו הוא עוסק - אוניברסיטה בתחום האקדמי, בנקים, חברות ביטוח וכן- אל מול ציבור
 לקוחותיהם ״מורכב ממספר ניכר של פרטים בודדים אשר פער המידע והכוח בעי״ם הוא אדיר ובלתי
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־ ומתחים ניייי״ ת ו א ק נ ב ם ה י ח ת ת ס ו פ ס י ת נ ן א מ ג ן  ^ ^ ^ ^ ^ & ^ ך

 העדן5 בהן נקבעו הלכות דומות.

ה״ת חיקהב ב,ד1
 < ־ י > • י ״ י ״ * ״ ־ ״ י  *בי» * י

״ ־ ל־־יד על « י * * ״ , ״ ״ , ״ ו נ י ״ ת < ״ 1 ק נ מ , ה ק י ׳ י י ־ י < נ ב י י ״ ו נ ב י ן 0 <  ^ ^ נ
 ודרי«1ת הסשיב״ - «א0 לא מ חרשטתס תימזל על הסף

י ״״,־,«״ די נכו ־י | ״ י ל א ״ ״ , י ^ מ ג ק  ^ י
״ על ״ » ״ * ״ א ״ ״ , ש צ ה 0 ע צ , ה י • ל״לי ו י י  ״

״ י * ״ * י " " ־ ׳ ״ י ״ י ״ ' י » ״ ׳ ־ ' * י » ב־«א • נ , ־־י ״ ״ ־ ־*ד מ ״ , 1 י נ  £ י
 בע״מ, פורסם בנבו;

, על דדך של מחדל, ובענ״״י ן ד כ י 8 ן ק ^ ן ן ״ ף 2 ל י ע י ה ל פ  ^ ^ ע

ל ״ו-״קן למזגן המשייק, ים־ 1 ש י ד ע ח ע ל ג ו ק ט ו צ ת ל ו א י ג ו ל י  ^ ^ ^ ג

, שהרי הטענה היא ן כ י ל צ ה ״ כ ת מ ע ד ך ל י ו ן צ י ה א  ^ ^ ^ ^ ^ ן

ל ו״תראן נמנעה י א 1 י הקן למזננים נשוא הבקשה, ה ד ע ל ה ת ע ע ד ה ל , א ^ ה א ל ו ז י  ע

^ ם ש ע ^ ג כ ^ ^ ז !  מלהודיע לצרכנימ על כך ״״מוגנים אינם נושאים תו-תקן. ^

, פסקה 2 לפסק דינה של ככ׳ נ , הנ״ל כענין ב״ ״ « א 1 ״ : ״ ה א י ) ^ ן ^ ״ , 
2 5 * ^ ^  השופט״ ד, דודני). ^
י כב׳ השופט״ ט. שטרסכרג-בהן ר ב ד ) נ י פ ל ע ^ פ ו ״ מ ל ׳ ן ^ ^ 

 ברנ׳׳א 57,2/01 הנ״ל בענק בתני. פסקה 5!, ודברי כב׳ השופט א. מצא באותו עני, בפסקה
 14 לפסק דינו). כל אלו מספיקים לשלב של אישור התובענה הייצוגית. שכה נבדק״ עילת
ר לחלוטין שלא ניחן יהיה לפסוק פיצוי בהערי ו ר  התביעה במישור הלכאורי בלכד, כאשר ב
3 לעיל). - (ההדגשות לא ף ד , ע ה ס א י ) ן א ר י י ת ת ל ס ח ו י מ ? ^ ^ ^ ה ״  ^ ל

 במקור מ.ג.)

א 1304/91 טפחות - בנק משכנתאות לישראל בע״מ %> ליפרט, פ״ד מו(3) 309. ע״ 3 

4 « ן ט  3 ע״פ 5734/91 מדינת ישראל נ׳ לאומי ושות׳ בנק להשקעות גע״מ, פ״ד מ
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 עוולות איטיות - גזל, תרמית

. ראשית - גביית תשלומים עבור ״ערכת הרשמה״ היני מל כמשמעות מונה זה כפקודת הנזיקין (נוסח  ״
 חדש](להלן: ״פקודת חנזמףן״). סעיף :5 לפקודת הנויקין קובע כדלקמן •

 ״״ל הוא כשהנתבע מעביר שלא כד*ן לשימוש עצמו מיטלטלין שרוכות להחדקם^יא
^ ל ם ש י א ם ל ״ ו ־ א ״ ׳ «  miiSíSl^^Sí מעכב אותם, משמיד ™°

 או שולל אותם מן התובע בדרך אחיח״•
ו או ידיעתו אן אי ידיעתי את ל ן ג נ - עוולת הגול איננה עוסקת בתום ליבו של ח 0 ל < ש ש ל ת י א ן 5 ו 2 

 י נסיכית העיולה. משמע - נם אם המשיבה סבורה היתה בתים לב כי מדובר בנביית תשלים הוקי
 (ילטברת המבקש מצב שכזה איני אפשרי וגם אם היא היה אפשרי יש להחזיק את המשיבה כי היראות

1 י ' " ׳ " ״ ״ " " י ״ י " ה ־ " ת ל י י כ י מ ת י י ע י ד ט י ״ — י ־  ״יק ״
א 2568,97 נ> ממשל״ ארצי״ - ״ נ א ד ״ ה ע א י י ^ ן י ב  ^ ^ ^ ״

 הברית, פ״ד נז(2) 632 עמ׳ 650).

3 ^ ^ י ח ב " ח י ^ ב ת י ט י ' ק ת מ ת י מ י ת ח ת ל ו ו ע ת י ד י ^  (מצג שווא ומצג בדבר מצב הנסיבות החוקי שאינו נכון) לפיי הנרשמים נדרשים לשלם תשלום ץ
 ערכת הרשמה - בעוד שבפועל עפ״י הוראות חוק זכויות הסטודנט היא אינח רשאית לנבית תשלים זה^
 פשיטא כי המשיבה יודעת היטב את הוראות חוק זכויות הסטודנט בכלל ואת הוראות סעיף 10 ל״יק
ה ^ ק  זכייית הססידנט,*רט יחיא יידעת היטב כי מדיבר בתשלום בלתי חוק, המבקש ויתר חברי ח
 אשר סי״כים על המשיבה בהייתה מיסד אקדמי מוכר יידוע מסתמכים על מצגי המשיבה יפעלי

 לתשלום עבור ״ערכת ההרשמה״
 54 המבקש סבור כי בעניו זה גם אם כלל חברי הקבוצה לא הסתמכו על מצגי המשיבה - יש להחיל את

 ״חזקת חחטתמכות״ על נסיבות המקרה, בפי שנקבע במקרים דומים

 שלישית - יש להחיל את דוקטרינת ההטעיה לפי היראות חוק החוזים (חלק כללי), תשל״ג - 1973
י ״חוק החוזים״, המשיבה הנ*תח את המבקש ואת כלל ציבור הנרשמים באשר למצב החוקי  י (להל

 לגבית תשלים עביר ״ערבת הרשמוד׳, בעוד היראות סעיף 10 לחוק זכויות הסטודנט אוסרות על כל

 בצירה מפירשתיברורה.

« עושר ולא 3מש3ט י י ^ 

 56. המבקש יוסיף ויטען כי קמה ועומדת לו וליתר חברי חקביצה עילת תביעה כננד המשיבה מבוח ימי

 עשיית עושר ולא במשפט

 57. בקצרה ייאמר כ> נסיבות המקרה עונים במלואם על הגדרת עילת התביעה לפי דיני עשיית עישר ילא
 במשפט. וכפי שנקבע בעניו רע׳יא אשיר נ׳ פוווט אח׳, פ״ד נב(4) 289 ;
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 שלושח המה יסודות היוצמם עילה בעשיית עושר־ אחד מהם יסוד שבעובדה, אחד מהם

 יסוד מעורב - שבו משמשים גם יסוד שבעובדה גם יסוד במשפט - ואחד מהם יסוד

 במשפט. היסוד הראשון הוא יסוד ה־החעשדות״: -מי שקיבל... נכס, שירות או טובת זעאח

ן אותה התעשהות לבין אדם אחר* ״״.שבאי  אחרת-. היסוד השני הוא יסוד הקשו הסיבתי מ

א עיקרה ו  לו מאים אחר״: האט התעשרותו של ראובן באה לו משמעת. והיסוד השלישי ה

 המשפטי של העילה־ קבלתה של טובת ההנאה הייחח שלא-כיין־ ״שלא על פי זכוה

 שכדי[׳׳.

 (שם בעמי 360)

ה וז«>צוג>ת ת של התובענ ר ו ו כ , 1*1««>< ל  ת

ד לאוד חוס תודעוות יווניות, חתשס״ו-3006 נ ע 1 ז 1 « י ^ 

 58. מטרת חוק תובענות ייצוגיות מובהרת בסעיף 1 לחוק כדלקמו ־

 ״מטרתי של חוק זח לקבוע כללים אחידים לעניו הגשה תיהול של תובענות ייצוגיות. לשס
 שיפוד ההגנה על זכויות, ובכך לקדש בפרט את אלה:

 (!) מימוש זכות הגישה לביח המשפט, לרבות לסוגי אוכלוסיח המתקשים לפגות
 לבית המשפט כיחידים!

 (2) אכיפת הדין והרתעה מפני הפרתו;
 (3) מתן סעד חולם לנפגעים מחפות הדין!
 (4) ניהול יעיל, הוגן וממצה של תביעות!

 59 ״תובענה ייצוגית״ מוגרות בסעיף : לחוק כ״״ובענה המנוהלת בשם קבוצת בני אדם, שלא ייפו את
 י כוחו של התובע המייצג לכך, ואשר מעוררת שאלות מהותיות של עובדה או משפט המשותפות לכלל
״ לחוק תובענות ייצוניות, ניתן להגיש תובענה ייצוגית ״בענייו , £ א ) י סעיף 4  חברי הקבוצה, על פ
< ל״וק״, אשר קובע כי, ״לא תוגש תובענה ייצונית אלא בתביעה כמפורט בתוקפת א ן י ^ 3 1 מ א  ב

. לענייננו, קובעת ״ ״ . , ״ י ג ו 3 ה « נ ע ב 1 ו ת ן ^ ב ת י י נ ת כ ש י י 3 ק ם ן (  ^ ^ ^ ^ ^ ן

 התוספת השניה (סעיף 1) כי ניתן להגיש תובעגח ייצוגית ״נגד עזטק, כהגדרתו בחוק הגנת חצרכו,
 בקשר לעניו שבינו לביו לקוח, בין אם התקשרו בעסקה וביו אם לאו״.

״ לחוק, ועל-פי סעיף 1 לתוטפת השניה לחוק, כאשר מוגשת תובימח ) (  60 על פי סעיפים 3,א) ו- 4(א
 י ייצוגית נגד ״עוסק״, ניתן להסתמך גם על עילות וסעדים שמחוץ לחוק הגנת הצרכן, ובלבד שמדובר

 בתובענה שהיא ״ביחס לעניין״ שבין ״לקוח״ לבין ״עוסק״ בך מובהר במבוא לדברי ההסבר להצעת

 חוק תובענות ייצוניזת, התשם״ה-2005, כי:

^ ל ^ 5 , ע נ ? ח י י ס ׳ ^ ה ? י ? ״ י י כ י מ 0 ה י מ ו ח ז י  ״ב״וםפת המוצעת נכללו כל ה
 ו^לות באותו תחום במקרים המתאימים. בכך, למשל, לא יהיה עוד צורך בניהול התדיינות

 סביב הסיווג של העילה הצרכנית המועלית...״.
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י ד ״ י ^ ״ ׳ ד — ל י ־ ׳ ״ * * ״ ־ ל״,ק ™־1 ־ ״ ״ ־ * ״ ״  ״ ^

מ ^ ד ^ ״ ד י י ״ ־ 3 י ״ ״ • ׳ ״ ״ ׳ = ״ י * י ל ׳ •׳*׳ ״ ״ י ! ״ ״ ״ י י •  ״ י
» י י » י מ ל פ ל » ן ־ , ״ ו מ ״ ״ ק ״ י ב י י נ י מ י ) ־ י א ^ י ^ ״  ־

 נכס או קיבל שירות מ״עוסק״ במהלך עיסוקו.
ף 4 לחיק עי . . ת ו ו נ ו צ ת ״ ו נ ע ב ן ק ת ן ח ף 8 ל י ע ס ב ם ^ 4 ו י ע מ ת ק י ״ צ י  ^ ^ ^ ^ י

 קובע כדלקמן:
 אלה דשאיס להגיש לבית המשפט בקשת לאישור תובענה ייצוגית כמפורט

- י ^ י ״ » • ״ f 1 ) ף 3 י ע ס י ב י מ א ז כ י ״ אדם שיש לו עילה בתכיעוז אי מ S משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עם קבוצת בני אדם - ו L S 
 בשם אותה קבוצה!

 ׳׳(א)
 להל!

) לענק סעיף וה, כאשר אחד מיסודות העילה הוא נזק - 3 ) 
0 - די בכי א א ף ^ ( ז מ ו מ ו מ א 0 כ ד י א ו י . ל ף ^ ע ן ע י א  ״ ל

 שהמבקש יראה כי לכאורה מחם לו מק!

(2) 
 63. סעיף 8 לחוק קובע כדלקמן:

 aer בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית, אם מצא שהתקיימו כל אלה ־
ט המשותמ־ת פ ש  m התובענה מעוררת שאלות מהותיוח של עובדה או מ
. דש אפשרות סבירח שהן יוכרעו בתובענה לטובת ח צ ו ^  ל£ל ח

" תובענה ייצוגית היא הדרך היעילה וההוגנת להכרעה במחלוקת " ^ 
 בנסיבות העניין! .
 ^ פיים יסוד סביר להניח כי ענינם של בלל חבוי הקבוצה ייוצג ומוהל
י על החלטה בעניין זה ז ע ר ע  בדרך J, £$Z לערער או לבקש ל
) קיים יסוד סמד להניח כי ענינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל 4 ) 

 בתוסלב.

 (ב)
 בית המשפט רשאי לאשר תובענה ייצוגית אף אם לא התקיימו (1) (1)

פ י א ע ^ י ^ ^ £ ¡ ¡ 2 ! » ״ >»׳ ^ ״ < ז ״ י ק י ע ם האמורים ״ ^  אלה בדרך של ציתף הובע מייצג או בא כוח מייצג או החלפתם, או בדרך אחרת!״. ה
״ ״ ׳ ( א ) ן ט י ? י * ״ מצא בית המשפט כי התקיימו כל התנאים האמוייס "  ו

נ ^ ^ ג ג ג 1 ^ ״»״״׳״־ ^ ״ ל ו * * 2 
 המשפט אח תתומננה הייצוגית אך יודה בהחלטתו על החלפת התובע המייצג.

י חוק תובענות ייצוניות הס כדלקמי ־ פ  64. לאור האמור לעיל, התנאים לאישורה של תובענה ייצוגית ל

 א. למבקש עילת תביעה אישית באחד מן העניינים הכלולים בתוטפת השניה לחוק, או בהוראת

 חוק מפורשת;
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 ב. התובענה מעודדה שאלות מ״יתיות של עובדה או משפט ״משותפות לכלל חברי הקבוצה ־

. יש אפשרות סבירה שהשאלות המשותפות דלעיל תוכרענה בתובענה לטובת הקבוצה;  ג

 ד. תובענה ייצוגית היא הדרן היעילה וההוגנת להכרעה במהלוקת בנסיבות הענייו,

 ה. קייס יטוד סביר להניח כי עניינם של בלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בדרך הולמת ו

 ו. קייס יסוד סביר להניח בי עניינם של כלל חברי הקבוצה ייוצג וינוהל בתום לב.

 65 תובע יצוני חייב לשכנע את בית המשפט במידת הסבירות הראוייה כי הוא ממלא לכאורה אחר

י י " " ־ * ת ש ק י י ג  רישות סעיפי החוק הנונעים לאישור התובע- — ־ ^ °
י ג ו צ י ת ״ ואח׳ פ״ד נא,2) 312, בעמ• 329, המבקש להגיש תובענה י י י ת ב י , ש < > ת 0 0  ס

ע בי קיים סיכוי סביר כי במה ך נ כ ת ש ח ט ל פ ש מ ת ה י ל ב ע ׳ ן < י ו א כ  ל

״ ״^!1^ ״ ״ ת ^ י ל ב ״ ק ״ * ״ ״ ״ ״ ״ ״ ־ל ״ • - - ע ״ -  משפט יוכיה ״
״ א« ב ו ״ ״ ואח׳ , ס א 6343,95 אבנר נפס , ״ ה ,» 276 בעמ׳ 91, ; , ד נ ״ , פ ש מ , ש  ^ ^ ג

״ ,״ל, [פורסם בנבי»• , ו ״ ״ ^ , ״ ״ ו , י ג ז ק ״ ע ז 6 ב 5 ״ / ? א 7 ״ ע ; ך ״ ׳ ^ > ״ 5 ^ ^ ^ 

 »1.*»» 1?ו«3י?ח של המבקש

 66. כפי חאמור לעיל עומדות למבקש עילות תביעה אישיות כדלקמו ־

 א. חפרת חוק וכויות הסטודנט וגביית כספים שלא כדיו ובניגוד להוראות חוק וכויות הסטודנט

 והפרת חובה חקוקה

 ב. עוולות נזיקיות הכוללות גזל ותרמית.

 ג. עילה חוזית של הטעיה.

 ד. השבה מכה עשיית עושר ולא במשפט.

̂ או המשותמות לבלל חברי הקבוצר,  של 

י , י ש ר ^ ד ו ש ט ̂ ה תעייי שאלו״ טהותיית ׳* ״73" " 
ח  נ ע ב ו ת ה — ש  67. בענייו ח

 הקבוצה, הבהיר כב׳ הנשיא ברק, לפני חוק התובענות הייצוגיות, ברע״א 4556/94 טצת , זילכישץ,

 פ׳יד מט(5) 774 בעמי 739, כדלקמן:

 ״איז כל צורך שכל השאלות המתעוררות ביחס לקבוצה תהיינה משותפות. די בכך שהיסוד
 המשותף מהווה מרכיב מהותי בהתדיינות״(ראה « דברי בב׳ השופט״ ט׳ שטרסבר^הן

 בחג״א 8332/96 הנ-ל בעניין רייכרט, פסקה 15).
״ מתקיים בעניינו. ״תובענה דנן מעוררות שאלות מהותיות המשותפות לכלל חברי הקבוצה והן  68 תנאי ו
 י גביית תשלום שלא כדין עבור רכישת ״ערכת הושמה״ ע״י המשיבה. מובחר כי הבירור העובדתי בענייו
 זה הינו בירור פשוט ביותר ועומד אך ורק על השאלה האם שולם תשלום עבור ״ערכת הרשמה״ ומהו
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ט לעיל, ורובן ככולן משותפות ר ו ב , ש פ , כ ן פ ק י ה ב מ ו ק י ע ת ב ן י ט 3 ש ת מ ן ל א ת ע ן ל א ש  ה

 גובהו. יתר
 לכלל חברי הקבוצה.

 ח^דרת הקבוצה
ע לקיומן של שאלות מהותיות של עובית ג ו נ  69 השאלה הראשונה המתעוררת בהקשר להוכחת התנאי ה
 י או משפט המשותפות לכלל חברי הקבוצה, הינה כיצד יש להגדיר את הקבוצה התובעת. הגדרה יי

 צריכה לכלול רק את מי שלכאורה יש לו עילת תביעה דומה לזו של המבקש.

 70 בענייננו, לאור הראיות לכאורה שהובאו, ובהינתן המשטר המשפטי שתואר לעיל, יש להגדיר את

' ״ 1 ״ ״ ״ ״ י ל ^ ״ ף ש ז ד י ת י ל ת י »  הקבוצה ככוללת כל אדם שלאי״־ *־ «
 ה״שס״ז - 2007), שכמסגרת הליכי רישום ללימודים אצל המשיכה שילם עכור ״עד־״ תרשמה״
״ » שייקרא שמעבר לדמי ״ ר ״ ״ 0 א ו ל ש י ^ ״ י ^ א  ^ א

 ״הרשמה נופם ״. כפי האמור בנתוני המשיבה מאתר האינטרנט שלה - כיום לומדים אצלה כ- 000,«
 תלמידים בהנחה פשוטה ביותר אפשר לקבוע כי בכל שנה נרשמים אצל המשיבה לפחות 000,״
 תלמידים - שהרי לא כל הנרשמים אצל המשיבה בטופו של דבר באים ללמוד בשעריה - ביו אם

 ״״קבלו ללימודים ו״לכו ללמוד במוסדות אחרים ובין שלא התקבלו ללימודים בשעריה.

ע שמת לימוד ב ם 007״״! - יוצא כי חלפו כבר ש מ ו ב פ ק ו ת ס ל נ כ ט נ ג י י ט 0 ת ח ו י 1 כ י י  כ

י חל (כולל שנת הלימודים הנוכחית), ולפיכך ״״דובר על קבוצה בגודל של ב ^ ״חול כ  י אקדמיות ש

 כ-100,000 איש
 72 יש נם להניח שבין קבוצה זו קיימים מספר מסוים של תלמידים אשר בוודאי נרשמו פעם או פעמיים
 י אצל המשיבה, בין אם נרשמו מספר פעמים ללימודי התואר ״ראשון אי סטודנטים שלמדו תיאר

 ראשון אצל המשיבה ונרשמו ללימודי תואר שני אצל ״משיבה, כמו המבקש-

 73 מכל מקום ברור כי מדובר בקבוצה גדילה בייתר של אנשים הכוללת עשרית אלפי איש וגודלה של
ל צ  י הקבוצה מ.דיק הגשת תובענה ייצוגית. מה נם שהנתונים ״מדייקים על גידל ״קבוצה נמצאים א

 המשיבה ובמאמץ לא רב היא יכולה לאתרם.
, אין בידי המבקש מידע מדויק באשר למספר חברי הקבוצה או בדבר ההיקף הכספי ף ו א ״ א  ״ ל
 המדייק של חייבי ״יתר. מידע זה מצוי בידי המשיבה וניתן יהיה לבררו על נקלה, לאחר אי*יי

 התובענה כייצוגית וניהול ההליכים לגופו של ענין.

 75 בהינתן הנחות יסוד אלח לנכי גידל הקבוצה, ובהנחה כי מרבית הנרשמים בשנים האחרונות נעירז
 י בשירותי האינטרנט לצורך הרישום אצל המשיבה, חישוב ״נזק ״מצטבר של הקבוצה ייעשה בדרן ש

 הכפלת מס׳ חברי חקבוצח המשוער בסכום ״נגב״ עבור ״ערכת הרשמה״ באינטרנט וייצא סכום כולל

 של 7,500,000 ₪ לכל הפחית.

 76 יש לוכיר שבשנים עברי השימוש בהרשמה במערכת האינטרנט חיה בוודאי פחית נפוץ ולפיכך הסכומים
 שנגבו היו נבוהיס יותר ולפיכך סביר להניח כי שיעור ״נזק המצרפי שנגרם לחברי הקבוצה חינו גדיל

 יותר מהסכם האמור
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ם ל3לל «3י> המכיצה י תפ ז בשו ז ^ • , - . 

 77 הסעדים המבוקשים כתובענה משותפים לכלל חברי הקבוצה הנדונה.

 78 ראשיה נתבע החור של כלל התשלומים ששולמו ע״י הברי הקבוצה למשיבה בגדר תשלום עמד ״ערב״
 הרשמה״ או עכור כל שירות אחר ימעבר לתעריף שנקבע בחוק זכויות הסטודנט•

 79 הסעד השני שנתבע המו סעד ההצהרתי שכוונתו להפסיק את הנוחנ הנפסד של המשיבה לגבות תשלים
ת הרשמה״ או כל תשלים אחרשאינועולח בקנה אחד עם הוראות חוק זכייית הסטודנט• ^ ו ב  ע

 80 בעני, סוגיית ההשבה ישינות סכום החשבה בין חברי הקבוצה - כבר נקבע כי אין בכדי לחסום מהגשת
ה ייצוגית די בכד שהשאלות העיקריות הדרושות לצורך הכרעה בתובענה הינן משותפות. מה עוד נ £  ת

" א מ ל ת ^ ר " " ״ ר ״ ״ ־ ״ " ״ ״ ־ ־ " 1 ־ ״ ״ י ~ ״ ״  אריתמטי גרידא יחינו נגזרת של הדיון המשפט, מה גם שסכומים אלה אמירים לחיות במאגיי- ״

 הנתינים הממוחשבים של המשיבה, וכפי שנקבע בעניין אחר:

״ 21¿־^ י י י ס ו ת י , י מ ׳ ם ? ח ג « ־ י ״ ר בהוכחת נזק ספציפי לכל * ד  המחשב של חעי^ה, וביכולתה להפיק דו״ח פשוט מן המחשב. ^
 לצורך החשבח, אני מוצאת כי הסעדים חולמים ברמה הנורמטיבית הליך של תביעת יצוג

 קבוצתית.״
״ ״א(ח״א) 2328/99 חגי טיומקין נ׳ עיריית תל-אביב - יפו(פורסם בנבו). א ו ) 

 ך ^ חדדד פיעילח יהפומת להכרעה רחחלוקת כנסיבות

 81 הרעיון העימד מאחירי תיבענה ייצינית היא כי לאיר שיעיר הנזק חנמין יחסית שננרם לכל אחד מחברי
ק - מאידך, ^ ש ט  הקב ה מחד, ילאיר העלויות והטרחה הכריכות בניהול תיבענה נגד גוף נדול ב

* נ י ש  הציבורי הכרוך בהרתעת גופים גדולים מפניעה בזכייית צרכנים(ראה: רע״א 3126/00 מדינת י
» 278,220, ע״א 3613/97 אזוב נ׳ עיריית ירושלים, ״ ,כיח אדם ״ פ״ד ט י ט ק « 2<17« 
א 2967/95 מגן וקשת בע״מ , טמפו תעשיות כידה בע״מ, פ״ד ־31, ־3" ^ 8 0 ! , 7  .',דינו,־, 87

.(222 

 82 העובדה שכל אחד מחברי הקבוצה, חיייב חיוב יתר, בסכום יחטית נמוך לכשעצמו, אינה מצדיקה,
 י כלכלית, הגשת תביעה ע״י כל אחד מהם בנפרד, בהשוואה לתביעה משותפת, בגין גביית יתי,

 המסתכמת בסכום כולל המוערך בכ- 7,500,000 ₪.

 83 התובענה דנן מעיררת שאליה חשיבית של משפט, שהן משותפות לקבוצה משמעותית של הנרשמים
 י ללימודים אצל המשיבה. מוטב להן לשאלות אלי להתברר כמקשה אחת, ולא בתביעות רבות ומפוזרות.
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ם המשיבה נבתח כיתר וכחוסר סמכות אם לאי. א ה . ת ח ן ^ א א  ^ ^ ב

! חולמת ומנים ל* י ד ל נ ד ו ג ״ ״ ״ ״ ^ ״ ^ ^ ^ ״ . ^ 
- שלא להחמיר עם התובע הייצוגי בכל חנונע

 85. בית המשפט העליון קבע כי נטיית בתי המשפט היתה

) ־  חשבון הציבור ופרטיו״. בעניין טצת ״נ״ל, חדניש בית המשפט(פטקה ״
0 ״״ומג חייצזגי ״ א ל א ש ת ^ ל י נ 5 ן ל ^ ^ ט  ^ ^ ע

ם לא יהי״ ניגוד עניינים בעי ל*ז א , י ה ג ע ב ו ת ז  ^ ^ ^ ^ ^ ^ ז

 שאר חברי הקבוצה״.
 ׳ נ ,לגביחלימותושלה״ו^״"-י  *8 עודנפסקבעניןרייכרטהנ״ל,עמ׳303.304

י יל* מתמה בתובענה שהוא מגיש ןעלי^להיות ממי* ״ י מ ס א ו ט 1 , ל א ע ת כ ו י ח  ל

׳ חח 3 ־ ־ ״ " * " ״ י ־ ״ י ־ ״ " ״ ״ ״ ז י » ״ י ן . ולא התובע עצמן - חם המומתים לנהל . ת י ה כ ר ו ע ל ש י ה  פ

ן » י ו ״ ^ ויש לי . מ צ מ ע ו ח ה ה ^ ש ג מ ו ת ״ ^ ב  ^ א

 בתביעה והבנת כלשהי של מםגוחה.״

 נאמנה את כלל חברי הקבוצה באמצעות משרד באי כוחו.

 בביתו אשר בכפר סבא.
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ן אהיה צפוי לעתשים הקבועים כחוק, מצהיר בזת לאמור ־  בלבד, וכי אם לא אעשח 3

 3, במסגרת

 הרישום ללימודים אצלה.

 75 ש״ח- עלות הרישום באמצעות האינטרנט•

י י ״ ר ל ״ י ״ - « , ״ ^ ^ ^ ^ ל ה  ^ ^ ^ ^ ש
^ כחל? כלתי נסדר זזימנו ומסו&ן םמ08& ג ? ! ^ ^ , במו יתר ^  א.

• ״׳* ^^/^^^^.^3^1^:1^^^ ״,״״דיס אשר 0רהו ורכשי את ״ ! ו ו ח ר ״ ״,״ ייי^היי!) 1 ם מועמדים אשר ס ״ ׳ ! ׳ ״ ״ * ט ג ו ט  א
¿ המכילה עשרות עמודים ? m 5 ¿ מ Z » S S i , W ז י׳3'״ י מ ם ^לצי לשלם עבורה סכום כולל של המשיבה י ^ ד ^ ״ ״ " ל י י 1 3 1 1 ״ 3 1 ״״״*׳ ^ ! JJ•VJ^ _. י״״ דנלברים שמלים בודדים מגד, ״ז :.....»« nnu.11 : חי מ א - נ ״ ^ , ך י - י ז י » 1 ^ - ו ״ ־ ־ — יי ״ • ־ •  ״ערכת י״׳< ״״•״ ׳
^ [לציין, כי לשיטת המשיבה עצמה, ^ ^ ^ , ? ^ " י׳** ^ 1 י * 3 ״ " ל  בלבד, «
ה הוירטואלית לביו מ ש ר ה ה ^ 5 ' ^ ^ ? ו ה ^ י ^ ^ י ^ " " " . * ^ • * 

^ ^ ן ^ ^ ~ 

 המשיבה להעניק מנחה של 50% בהמריו׳ הי׳י«מיי•

 5«^ דמי הרישום דמי דישום להוד, ,״ערבת הרשמה״ לחוד-

2 ?2ר,52ו^££ 355 = : « י — : ״ . ה  ל

מ ובמכללות חאווריית - ת מ - £ 2 ^ ה ה פ ״ צ  באוניברסיטות ישר> ובעלי1 ה

 המשיבה.
 שקיבלתי, שלא כדין.

 יי•.1.1¡^^ן«ו biu.ac.il/odrit.ף»:»«ו.#:»1111
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^ גמור ומוחלט להוראות חיק " ^ 2 ׳ ™ 7 ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
ת אלה שמר לוז יח שמרבית אם לא כל חברי הקבוצה ו ד ״ ^ ^ £ ״ * י ס י י ש י י ־ י י * ׳  ימ»י *יי ״

י ״ י ״ * ״ י י י מ א ז ל ו 5 נ - י ״ ״ י  ™^־*^^^^2 י
״ ״ ״ 0 יי7• ״ ״ י 0  דורש שלא לשלט 0

 והפרה תיבה חקוקה.
 ב. עוולות םיקיוה הכוללות גול ותרמית

. עילה חווית שלהטעיה  ג

 ד. השבה מכת עשיית עושד ולא במשפט• - צא בי חלפו כבד שבע

• ^ י ל ^ נ ש ל 1 5 , 0 > * - כ ב ם ^ 

י ?5? ^ י י ^ ^ ^ ^ ד ^ ^ י ע ״ * ״ ־ * " * * י  ״ * ייעוץ •
, י ״ אצל — א ו י ^ ת מ ש ^ ^ ^ ^ ־ ^  ״

^ י ריתר ^ ' - ^ ^ ל 5 £ 

ד «ל הצפלת משי חברי הקבוצה ה ד •  מרב׳יה זזנדש»י״ ״״״>- ״

16 

ד ״ י ״ ח ד • _ י י י ג כ א ם ה כ ס ה  הקבוצה חמו גדול יותר 0

^ ^ת נס^ית התובענה ואת הרקע ^ ^ ! ^ ' ^ ' ^ ^ ^ * , ״  י

 כן בסעמת לאי חוקיות גביית בספים בגין מסמכי ההרשמה.
 19. אני מצהיר כי השם דלעיל הוא שמי, החתימה דלמטה היא חתימתי, וכי תוכן תצהירי וה אמת.
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