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	המערער
	חנן כהן, ת"ז 022004303

	נגד


	המשיב
	יוחנן קטיעי, ת"ז 009772039


המערער בעצמו 
בשם המשיב: עו"ד מאיר גוטרבוים
ספרות:
דניאל פרידמן, דיני עשיית עושר ולא במשפט (1998)

חקיקה שאוזכרה: 

חוק עשיית עושר ולא במשפט, תשל"ט-1979: סע'  1, 1(א)
	פסק דין




1.
הערעור הוא על החלטה של בימ"ש השלום בחדרה (כב' השופטת הגב' הדסה אסיף), מיום 15/10/13 שם נקבע בין היתר כי יש לדחות על הסף את התביעה שהגיש המערער בבימ"ש השלום, וזאת מאחר שהתביעה כפי שהוגשה איננה בסמכותו העניינית של בימ"ש השלום, וכי התביעה היא טרדנית, ובעצם הגשתה יש משום שימוש לרעה בהליכי ביהמ"ש. 
2.
המערער הגיש תביעה בבימ"ש השלום בחדרה במסגרת תיק אזרחי 34832-09-12, שם תבע שכ"ט מכוח הסכם שכ"ט, המגיע לו לטענתו בגין ייצוג של המשיב על ידו בתיק אזרחי 29878-11-09, כאשר במסגרת אותו ייצוג הושג הסכם פשרה לפיו המשיב יהיה זכאי להירשם כבעלים של נכס אחר מזה שנתבע על ידו במסגרת אותה תביעה (חלקה 204 בגוש 10074, להלן: "הנכס"). 
התביעה לשכ"ט עו"ד תלויה ועומדת בבימ"ש השלום. 
3.
לצד התביעה לשכ"ט מכוח הסכם שכה"ט שנחתם בין הצדדים, הגיש המערער את תביעתו בבימ"ש השלום, שהיא מושא הערעור בפנינו, במסגרתה ביקש לקבל סעד הצהרתי וצו עשה, על בסיס עילה של עשיית עושר ולא במשפט. על פי האמור שם, זכאי הוא לקבל את הנכס על דרך של השבה ו/או רכישה מהמשיב, בתמורה כספית של 1,210,000 ₪. לפיכך עתר גם לצו עשה אשר יורה למשיב על מכירת הנכס הנ"ל למערער. 
4.
בבימ"ש השלום ביקש המערער לאחד תביעתו זו עם התביעה לשכ"ט, וכן להורות על פיצול סעדים, וזאת לאור התנהלות המשיב והטענות שהועלו על ידו במסגרת כתב הגנה שהוגש בתביעה לשכ"ט עו"ד.

מנגד הגיש המשיב בקשה לדחייה על הסף, מן הטעם שעל פי הסעדים המבוקשים אין סמכות עניינית לבימ"ש השלום לדון באלה. לעומת זאת, כאמור, המערער ביסס תביעתו על חוק עשיית עושר ולא במשפט, וטען לסעדים מכוחו של אותו חוק, כך שלטענתו הסמכות נתונה לבימ"ש השלום. 
5.
בהחלטה שניתנה על ידי בימ"ש השלום, קיבל ביהמ"ש את בקשת המשיב לדחייה על הסף, וקבע כי הסמכות לדון בנושא נתונה לביהמ"ש המחוזי, מכוח סמכותו השיורית, וזאת לאור הסעד הנתבע – זכויות בנכס מקרקעין דרך מכירה ובתמורה כספית. כמו כן, ככל שמדובר בפס"ד הצהרתי הרי שמדובר בסעד שביושר, ובנסיבות העניין אין מקום ליתן סעד כזה. עתירה לסעד הצהרתי במקרה כזה היא בגדר של תביעה טרדנית ושימוש לרעה בהליכי ביהמ"ש. ביהמ"ש הוסיף עוד וקבע כי הסעד אינו ישים ובלתי אכיף במקרה דנן. 

על בסיס האמור הורה ביהמ"ש על דחיית התביעה על הסף וממילא נדחתה הבקשה לאיחוד דיון. 

גם הבקשה לפיצול סעדים נדחתה, מאחר שבימ"ש השלום ראה את שתי התביעות – התביעה לשכ"ט והתביעה לסעד הצהרתי – כמקורן באותה עילה – הסכם שכה"ט – ולכן דחה את הבקשה לפיצול סעדים. 
המערער חויב עוד בהוצאות משפט בסך 5,000 ₪. 
6.
בפנינו חזר המערער על טענותיו וטען לזכות העומדת לו מכוח עילה של עשיית עושר ולא במשפט, וביקש לראות בעילה זו, כעילה נפרדת, שגם אם זו קשורה להסכם שכה"ט שלא בוצע, הרי שהנסיבות מצביעות על עילה חדשה עצמאית. 
בנוסף, קודם לשמיעת הערעור הוסיף המערער והגיש בקשה למתן צו מניעה זמני וכן צו עשה לגורמי אכיפה, כאשר אלה קשורים לגבי הנכס, ואופן התנהלות המשיב בנוגע לנכס הנ"ל. 
בהחלטה שניתנה ביום 23/4/14 הובהר כי אין מקום ליתן סעד זמני בנסיבות העניין. המשיב נדרש להשיב לאותה בקשה והבהיר בתגובה כי לא היה מקום להגיש הבקשה, וכי לגופה אין כל הצדקה ליתן הצווים המבוקשים, בתקופת הערעור כמו גם במסגרת הערעור. 
7.
במהלך הדיון בפנינו חזר המערער באופן מפורט על טיעוניו וביקש להסתמך על חוק עשיית עושר ולא במשפט. כמו כן הסכים שאם אכן הסמכות לדון בתביעתו נתונה לבימ"ש המחוזי, הרי שניתן היה להעביר את התביעה, ולא להורות על דחייתה. 
8.
בענייננו, עילת התביעה גם בתביעה זו, נוגעת לשאלת זכאותו של המערער לשכ"ט עו"ד לרבות קביעת שיעורו בגין ייצוג המשיב. בנושא זה תלוי ועומד הליך בבית משפט השלום, ולא היה מקום להגיש את התביעה הנוספת, לפחות לא בשלב הזה של הדיון.

למעשה גם המערער עצמו שקל אפשרות של תיקון כתב התביעה בתביעה לשכה"ט, ורק בסופו של דבר החליט להגיש תביעה עצמאית. 
9.
בערעור בפנינו עותר המערער לפסק דין הצהרתי בנוגע לזכותו לקבל או לרכוש נכס במקרקעין במחיר שצוין על ידו, כאשר לטובת המשיב רשומה הערת אזהרה בלבד על אותו נכס, והוא מבקש לבססה כאמור על עילה לפי חוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט-1979 (להלן: חוק עשיית עושר ולא במשפט).

כפי שהובהר במהלך הדיון, גם עילה לפי החוק הנ"ל אינה מקנה בידי המערער זכות עצמאית כלשהי בנכס עצמו, אלא לכל היותר יכול אותו נכס לשמש אמצעי להבטחת שכרו, אם אכן יצליח בתביעתו לקבלת שכר טרחה.
10.
סעיף 1(א) לחוק עשיית עושר ולא במשפט קובע:
"מי שקיבל שלא על פי זכות שבדין נכס, שירות או טובת הנאה אחרת (להלן -  הזוכה) שבאו לו מאדם אחר (להלן – המזכה) חייב להשיב למזכה את הזכייה, ואם השבה בעין בלתי אפשרית או בלתי סבירה – לשלם לו את שוויה". 

על פי גרסת המערער ניתן לכל היותר לטעון כי המשיב קיבל "שירות שבא לו מאדם אחר", כלומר מאת המערער במעמדו כעורך דין. המערער זיכה את המשיב בשירות, שכנגדו היה זכאי לתשלום שכ"ט. ומשלא בוצע תשלום עבור אותו שירות או הייתה פגיעה אחרת בנוגע לקביעת שיעור גובה שכר השירות, חייב המשיב – אם השבה בעין בלתי אפשרית – לשלם לו את שוויו. הא ותו לא.

"הנכס" לו טוען המערער שהוא המקרקעין שקיבל ו/או רכש המשיב מצד ג', לא בא למשיב מאת המערער. למערער אין זיקה לנכס וממילא ביחסים שבין המערער והמשיב, לא קיבל המשיב את הנכס מאת המערער שלא כדין במובנו של החוק, שהרי העקרון הכללי בסעיף 1 לחוק עשיית עושר ולא במשפט, מחייב בהשבה רק מי שקיבל טובת הנאה מהמזכה שלא על פי זכות שבדין (דניאל פרידמן דיני עשיית עושר ולא במשפט (כרך ב') מהדורה שנייה, 621 (1998). המערער לא היה הבעלים של הנכס ואין לו כל זכות בנכס, ומכאן שהמשיב לא קיבל ממנו את הנכס וממילא גם לא חייב להשיב למערער את נכס המקרקעין. הפועל היוצא מן האמור, כי על פי כתב התביעה כפי שהוגש, לא קמה עילת תביעה בנוגע לנכס המקרקעין, וממילא צדק בית משפט קמא משהורה על מחיקת ההליך על הסף, מן הטעם שפורט לעיל.

כמו כן יש לאשר את החלטת בית משפט השלום, כי לאור התוצאה האמורה לא היה מקום להורות על איחוד הדיון, ואף לא היה מקום להעביר את ההליך לבית משפט המחוזי.
11.
לאור התוצאה אליה הגענו, אין צורך לדון בטעמים הנוספים שעמדו בבסיס פסק הדין של  בית משפט השלום. 
12.
יחד עם הגשת הערעור הוגשה כאמור בקשה לצו מניעה זמני. המשיב נדרש להגיב לבקשה. דין הבקשה להידחות, בין היתר, מן הטעמים שפורטו בנוגע לתביעה עצמה.
13.
אשר על כן, אנו דוחים את הערעור ומחייבים את המערער לשלם למשיב הוצאות משפט ושכ"ט עו"ד בסכום כולל של 11,800 ₪ (כולל מע"מ), בתוך 30 ימים מהיום.

העירבון שהופקד, אם הופקד, יועבר למשיב באמצעות בא-כוחו, על חשבון ההוצאות שנפסקו, והיתרה, אם קיימת, תוחזר למערער.
המזכירות תמציא עותק פסק הדין לצדדים.
5129371ניתן היום,  ז' אייר תשע"ד, 07 מאי 2014, בהעדר הצדדים. 
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נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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