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הקדמה:
לפני בקשה למתן הוראות שהוגשה על ידי המנהל המיוחד לפרויקט "צפצפות", עו"ד מאיר גוטרבוים, אשר מונה במסגרת תיק פש"ר בעניין חברת פסגות (א.ר.י.ח.) חברה לבנין בע"מ (בפירוק) (להלן: "המנהל המיוחד", "הפרויקט" ו"החברה" בהתאמה). 
במסגרת הבקשה עתר המנהל המיוחד לכך שבית המשפט יורה לסלח ולג'ורג'ט עֶני (להלן: "המשיבים"), לשלם לקופת הפרויקט סך 66,326 ₪, בתוספת הפרשי הצמדה וריבית, וכן יורה כי המשיבים לא יהיו רשאים לקבל את החזקה בדירה מס' 15 ברח' צפצפות 13 בעפולה, בגוש 16707 חלקה 19 (להלן: "הדירה" ו"המקרקעין" בהתאמה), אלא לאחר סילוק סכום זה.

העובדות הצריכות לבקשה, בקליפת אגוז:
ביום 24/11/02 נחתם בין החברה ובין המשיבים הסכם למכירת הדירה, בתמורה לסך 670,000 ₪. כפי שהוסכם, שילמו המשיבים לחברה, על חשבון התמורה, סך 200,000 ₪ במעמד החתימה על ההסכם, וכן סך 40,000 ₪ ביום 13/1/03. את היתרה היה על המשיבים להעביר לחברה לאחר שימכרו את דירת מגוריהם, ברח' קינמון 4 בעפולה ("דירת המגורים"). 

ביום 9/11/03, ביוזמת החברה, מכרו המשיבים את דירת המגורים לקבלן משנה של החברה, אחים קסטן יזמות והשקעות בע"מ (להלן: "אחים קסטן"). המשיבים המחו את זכותם לקבלת התמורה ממכירת דירת המגורים לחברה, לשם סילוק התמורה המגיעה לחברה מהם על פי ההסכם לרכישת הדירה בפרויקט. 

במהלך אותה תקופה, נקלעה החברה לקשיים, ועבודות הבנייה בפרויקט נעצרו. רוכשי הדירות בפרויקט, ובהם המשיבים, גמרו אומר לבצע בעצמם עבודות בפרויקט, על דעת החברה ובהסכמתה. המשיבים נשאו בעלות ביצוע העבודות, בשלב זה, בסך 50,000 ₪. 

ביום 7/2/07 מונה עו"ד גוטרבוים כמפרק זמני לחברה, ולאחר מכן מונה כמנהל מיוחד לפרויקט, וכמפרק קבוע לחברה. 

ביום 18/4/07 התקיימה ישיבה של רוכשי הדירות בפרויקט, בה השתתפו גם המשיבים (פרוטוקול הישיבה נספח ח' לבקשה). במסגרת הישיבה, אושר ברוב קולות הנוכחים הסדר לסיום הפרויקט (נספח ז' לבקשה, מיום 15/7/07, להלן: "ההסדר"). בהסדר נקבע, בין היתר, כי על רוכשי הדירות לשלם לקופת הפרויקט את יתרת תמורת הדירה המגיעה מהם לחברה; כי רוכשי הדירות ישאו בנוסף בעלות השלמת העבודות בפרויקט, בחלקים שווים, אשר הוערכה באותו זמן בסך 50,000 ₪ לכל רוכש; וכי דייר אשר לא נשא בעלויות ביצוע העבודות בשלב שלאחר הפסקת העבודות מטעם החברה, ישלם את חלקו בעלות אותן עבודות לקופת הפרויקט. 

בהחלטה מיום 15/7/07, אישר בית המשפט (כבוד השופטת גבריאלה (דה ליאו) לוי) את ההסדר, ככל שמדובר ב-7 הדירות הנזכרות בבקשה לאישור ההסדר, ולמעט ביחס לדירת המשיבים ולשתי דירות נוספות בפרויקט. אי אישורו של ההסדר ביחס לדירת המשיבים, ולשתי דירות נוספות, על ידי בית המשפט, נבע מהתנגדותו של בנק דיסקונט למשכנתאות, כפי שיבואר להלן. 

ההליכים מול בנק דיסקונט למשכנתאות, ובש"א 710/08:
במסגרת ביצוע הפרויקט, החברה נטלה מבנק דיסקונט למשכנתאות (להלן: "הבנק") הלוואות לרכישת המקרקעין, והלוואות נוספות, ורשמה לטובת הבנק, התחייבות לרישום משכנתא עד לסך של 900,000 ₪ על המקרקעין, וכן חתמה החברה ביום 15/1/02 על איגרת חוב לטובת הבנק לפיה היא שעבדה לטובתו את כל זכויותיה, לרבות זכויות עתידיות, במקרקעין.

לאחר שהחברה פרעה באופן חלקי את ההלוואות ונותר לה חוב לבנק, ומשום שהבנק טען כי לא הנפיק מכתבי החרגה לדירת המשיבים ולשתי דירות נוספות בפרויקט, פעל הבנק למימוש ההתחייבות לרישום משכנתא והשעבוד שנרשמו לטובתו, למינוי כונס נכסים על הפרויקט, ולהעמדתן למכירה של שלוש הדירות שלהן לא הונפקו לטענת הבנק מכתבי החרגה, בהן דירת המשיבים. 

המשיבים פנו לבית המשפט במסגרת ת.א. 671/06 בבקשה לקבלת צו מניעה זמני, במעמד צד אחד, וכבוד השופטת דינה מויאל ז"ל נעתרה לבקשה בהחלטה מיום 4/7/06 (נספח ב' לתגובת המשיבים). בהליך זה, יוצגו המשיבים על ידי עו"ד גוטרבוים, טרם מינויו כמנהל מיוחד לפרויקט. 

על כן, במועד הבאת ההסדר בין החברה ובין רוכשי הדירות לאישור בית המשפט כאמור לעיל, התנגד הבנק לאישור ההסדר ביחס לשלוש הדירות, משום שלטענתו היה רשאי לפעול למכירתן בגין חוב החברה כלפיו. לאחר שההסדר אושר ביחס לשבע הדירות האחרות בפרויקט בלבד, ניהלו הבנק, המנהל המיוחד ורוכשי שלוש הדירות, משא ומתן ביחס לתנאי פירעון המשכון ואגרת החוב, ולהמשך הבנייה בפרויקט. 

ביום 18/3/08 הגיש עו"ד גוטרבוים, לאחר שמונה למנהל מיוחד, במסגרת בש"א 710/08, בקשה למתן הוראות, לאישור הסכם לפדיון משכון ו/או אג"ח עם בנק דיסקונט למשכנתאות (להלן: "הסכם הפדיון") ולאישור הסדר להמשך הבנייה בפרויקט ביחס לשלושת הדירות המדוברות. על פי הסכם הפדיון, רוכשי הדירות בפרויקט יפדו את השעבוד של הבנק החל על המקרקעין תמורת סכום כולל של 520,000 ₪. 

בסעיף 3(ה) להסכם הפדיון נקבע:

"בכפוף לאישור הסכם זה בבית המשפט ובכפוף לעמידת רוכשי דירות בפרויקט 'צפצפות' בכל תנאי ההסכם ובפרט בתשלום המפורט בסעיף 2 לעיל במועד הנקוב בסעיף הנ"ל, הבנק יבטל את כל הליכי מימוש השעבוד ו/או המשכון בגין המקרקעין, ועני סלאח וג'ורג'ט מתחייבים בזאת לגרום לדחיית תביעתם כנגד הבנק (ת.א. 671/06 בבית המשפט המחוזי נצרת), ללא צו להוצאות."

המשיבים אישרו את הסכם הפדיון בחתימתם, אך משפחת ברוך, אשר גם לדירתם לא הונפק לטענת הבנק מכתב החרגה, לא הצטרפה להסכם. 

בהחלטתי מיום 22/10/08, נעתרתי לבקשת המנהל המיוחד, אישרתי את הסכם הפדיון, ונתתי לו תוקף של החלטה שיפוטית. כמו כן, קבעתי בהחלטתי כי ההסדר יחול גם על שלוש הדירות, בכפוף ולאחר סילוק זכויות הבנק במקרקעין. 

ההסדר בבש"א 1465/08:
ביום 17/6/08 (לאחר שהוגשה בש"א 710/08, ובטרם ניתנה בה החלטה) הגיש המנהל המיוחד בקשה למתן הוראות, ובה התבקש בית המשפט לאשר את מכירת דירת משפחת ברוך, כך שמכספי התמורה יפדה המשכון והשעבוד הרובץ לטובת הבנק (בש"א 1465/08). 

ביום 1/2/09, הגיעו הצדדים להסדר דיוני, אשר קיבל תוקף של החלטה שיפוטית, לפיו, לשם סילוק ופדיון השעבוד על המקרקעין לטובת בנק דיסקונט, תשלם משפחת ברוך לבנק סך 410,000 ₪, ואילו המשיבים ישלמו לבנק סך 110,000 ₪, וריבית בסך 1,645 ₪. 

עוד נקבע בהסדר כי במידה ומשפחת ברוך תעמוד בתנאים האמורים לעיל, היא לא תהיה חייבת לשלם את הסכומים הקבועים בהסדר להמשך הבנייה בפרויקט, אולם היא תקבל את הדירה לחזקתה, במצבה הנוכחי, ויהא עליה להשלים את כל העבודות בדירה על חשבונה ועל אחריותה.

המשיבים הצהירו בפני בית המשפט כי ההסדר הדיוני מקובל עליהם, וכי יעמדו בהתחייבויותיהם, בכפוף לקבלת החזקה בדירה. בהתאם להוראות ההסדר, שילמו המשיבים לבנק סך 110,000 ₪, וכן ריבית בסך 1,645 ₪.

ייצוגם של המשיבים על ידי המנהל המיוחד, כעורך דין, בהליכים מול הבנק:
מן החומר שצורף לתגובת המשיבים עולה כי המנהל המיוחד, עו"ד גוטרבוים, ייצג, טרם מינויו, את המשיבים, בהליכים מול בנק דיסקונט למשכנתאות, ובכללם בת.א. 671/06, במסגרתו ביקשו המשיבים צו מניעה במעמד צד אחד כנגד מימוש הדירה על ידי הבנק. 

מן הקבלות שצורפו לתגובה עולה כי המשיבים שילמו לעו"ד גוטרבוים כ-17,000 ₪ כשכר טרחה בעד השירותים שסיפק להם. 

במסגרת ההליכים בבש"א דנא, וכן בבש"א 1465/08, לאחר מינויו של עו"ד גוטרבוים כמנהל מיוחד לפרויקט, יוצגו המשיבים על ידי משרד עורכי הדין חכם אורזך. 

טענות המנהל המיוחד:
לטענת המנהל המיוחד, רוכשי הדירות שילמו בפועל, בגין עלות ביצוע העבודות לאחר חתימת ההסדר, סך 61,500 ₪ (סכום שהוערך בעת חתימת ההסדר בסך 50,000 ₪). משהוחל ההסדר על המשיבים, עליהם לשלם סכום זה לקופת הפרויקט. 

עבור עבודות שבוצעו לאחר הפסקת פעילות החברה ובטרם חתימת ההסדר שילמו המשיבים סך 50,000 ₪ בלבד, בעוד שיתר רוכשי הדירות שילמו סך 60,000 ₪, לכן, על המשיבים להשלים את היתרה המגיעה לקופת הפרויקט בגין סכום זה, בסך 10,000 ₪. 

מכאן, שעל המשיבים לשלם לקופת הפרויקט סך הכל סכום של 71,500 ₪. 

לטענת המנהל המיוחד פנה הוא למשיבים מספר פעמים בדרישה כי ישלמו את חובם לפרויקט, אך אלה לא שעו לדרישה, ואף תפסו חזקה בדירה ללא הסכמת המנהל המיוחד, תוך פריצת דלתות הדירה. 

בנוסף, המשיבים הגישו למנהל המיוחד רשימת דרישות לתשלום מקופת הפרויקט. המנהל המיוחד מאשר בבקשה כי מתוך הרשימה שהוגשה, זכאים המשיבים להחזר תשלום מקופת הפרויקט בעד התקנת דלתות פנים הדירה בסך 2,800 ₪, בגין התקנת חלון ממ"ד בסך 1,674 ₪, ובגין התקנת שיש במטבח בסך 700 ₪. 

בניכוי הסכומים דלעיל, חייבים המשיבים לקופת הפרויקט סך 66,326 ₪. 

המנהל המיוחד טוען כי אף שהמשיבים תפסו את החזקה בדירה בפועל, הרי שאין להעביר להם את החזקה המשפטית בדירה, עד שלא יפרעו את חובם לקופת הפרויקט כאמור לעיל. 

טענות המשיבים:
המשיבים טוענים כי יש לדחות את בקשת המנהל המיוחד. לטענתם, הם שילמו את מלוא הסכומים הדרושים לשם קבלת החזקה בדירה. תשלום הסך של 50,000 ₪ על ידם, בטרם אישור ההסדר ומינוי המנהל המיוחד, ותשלום הסך של 110,000 ₪ והריבית בסך 1,645 ₪ על ידם, בעקבות ההסדר הדיוני, די בהם על מנת לסיים את חובם לפרויקט ולכך שיהיו זכאים למסירת החזקה בדירה. 

המשיבים טוענים כי נאלצו לשלם סכומים גבוהים בעד הדירה, אף שלא הובא לידיעתם דבר השעבוד לבנק דיסקונט והצורך בקבלת מכתב החרגה. המשיבים סברו כי התשלום לבנק הנו בבחינת הסדר סופי שלאחר ביצועו יקבלו את החזקה בדירה. אולם לאחר מכן, דרש המנהל המיוחד סך 12,000 ₪ עבור שכר טרחה, והמשיבים סרבו לשלם סכום זה. 

המשיבים מציינים עוד כי הקבלן לא השלים את כל העבודות הנחוצות בדירה, וכי הם נאלצו לבצען בעצמם, בעלות נוספת של 50,000 ₪, ולכן הגישו הם דרישה למנהל המיוחד, להשבת סכום זה מקופת הפרויקט. 

סך הכל שילמו המשיבים, מעבר לתמורת הדירה, סכום של 211,645 ₪.

לאחר שפנו המשיבים למנהל המיוחד, הוא התחמק לטענתם מלהשיב להם את הסכומים מקופת הפרויקט, וטען שאין לכך הסכמה מצד יתר הדיירים. מספר ימים לאחר פנייתם, הוא הגיש את הבקשה דנן. 

עוד לטענת המשיבים, המנהל המיוחד פועל בניגוד עניינים, בהגישו את הבקשה למתן הוראות דנן, ובעשותו שימוש במידע שהגיע אליו בהיותו בא כוח המשיבים, ולדעתם מטעם זה בלבד יש לדחות את הבקשה. 

תשובת המנהל המיוחד לתגובת המשיבים:
המנהל המיוחד הגיש תשובה לתגובת המשיבים. לטענתו, עצם ביצוע התשלום לבנק על ידי המשיבים, לא שחרר אותם מהחובה לשאת בחלקם בעלות השלמת העבודות בפרויקט, ובכפוף לתשלום סכום זה בוצעו עבודות על ידי הקבלן בדירתם. 

הקביעה שנקבעה בבש"א 1465/08, לפיה משפחת בן ברוך לא תשא בעלויות נוספות מעבר לקבוע בהסכם הפשרה עם הבנק, אינה חלה על המשיבים. 

כמו כן, טוען המנהל המיוחד כי הוסכם בינו ובין רוכשי הדירות כי ישולם לו שכ"ט בסך 12,000 ₪, אשר נכלל בתקציב הפרויקט, וצורף להסדר במסגרת הצעת התמחור לסיום עבודות הבנייה. על כן, חובם של המשיבים לפרויקט כולל שכ"ט זה, והוא נפרד מתשלום שכר הטרחה ששילמו במסגרת ייצוגם על ידו בהליכים כנגד הבנק. המנהל המיוחד טוען כי לא התנה את מסירת החזקה בתשלום שכר הטרחה בעד שירותיו כמנהל מיוחד, אלא שסכום זה נכלל במסגרת חובם לפרויקט. 

עוד לטענת המנהל המיוחד, לא מתקיים ניגוד עניינים בין הטיפול בפרויקט כמנהל מיוחד ובין ייצוג המשיבים בהליכים שהתנהלו בעבר מול הבנק. 

לדעת המנהל המיוחד, העבודות אשר המשיבים ביצעו בדירתם, לא היו נחוצות, ולא היו חלק מהמפרט, ולכן אין מקום להורות על החזר כספי למשיבים מקופת הפרויקט, למעט סכומי הקיזוז שפורטו במסגרת הבקשה כאמור לעיל. לטענתו, הקבלן השלים את כל העבודות הנדרשות בדירה, למעט תיקונים קלים בלבד, אותם יכול היה הקבלן שנבחר לבצע ללא תוספת תשלום.

תשובת המשיבים לתגובת המנהל המיוחד:
בהחלטתי מיום 14/10/09 התרתי למשיבים להגיב בקצרה לתשובת המנהל המיוחד. 

המשיבים עומדים על כך שהסכם הפדיון היווה הסדר סופי ומוחלט, וגילם את התשלום המלא שיצטרכו לשלם כנגד קבלת החזקה בדירה. לטענתם, לא הייתה כל כוונה שהסדר זה יהווה סיכום ביניים, ולכן יש לדחות את הפרשנות המאולצת שנתן המנהל המיוחד להסכם הפדיון ולהסדר. מששולם הסכום, היתה צריכה להימסר למשיבים הדירה כאשר היא מושלמת על פי התכניות והמפרט המקורי. 

עוד טוענים המשיבים כי המנהל המיוחד אינו רשאי לדרוש מהם כעת תשלום עבור השלמת עבודות בדירה, אשר בפועל כלל לא הושלמו בדירת המשיבים, ולבסוף נאלצו המשיבים לבצע עבודות אלה בעצמם, בעלות נוספת של 50,000 ₪. 

המשיבים טוענים כי ככל שייקבע כי קיים מצדם חוב לפרויקט, הרי שאז יהיה לזקוף את הסך של 17,000 ₪ ששילמו לעו"ד גוטרבוים על חשבון חובם לפרויקט. 

דיון והכרעה:
לאחר שעיינתי בטענות הצדדים, ולחומר שצירפו, הגעתי למסקנה כי יש לקבל את הבקשה, באופן חלקי, כפי שיפורט להלן. 

ההסדר שבין רוכשי הדירות ובין החברה להשלמת העבודות בפרויקט (להלן: "ההסדר"), הוחל על דירת המשיבים בהחלטתי מיום 22/10/08, בבש"א 710/08, במסגרתה אושר הסכם הפידיון. הגיונם של דברים, כי אישור ההסדר ביחס לדירת המשיבים, מחייבם לשלם הסכומים הנדרשים על פי ההסדר, בנוסף לסכום שישלמו על פי הסכם הפדיון, לו נתנו הסכמתם, ולא במקום. 

במסגרת ההסדר הדיוני בבש"א 1465/08, שהמשיבים היו צד לו, ובו נקבע מהם הסכומים שישלמו המשיבים לבנק דיסקונט לשחרור השעבוד, לא נקבע ביחס לדירת המשיבים כי הם פטורים מתשלום לקופת הפרויקט על פי ההסדר (כפי שנקבע ביחס לדירת משפ' ברוך), ובהתאם לא נקבע כי עליהם להשלים את העבודות בדירה על חשבונם. 

מקריאתם של ההחלטה בבש"א 710/08 וההסדר הדיוני בבש"א 1465/08 יחד, עולה כי תמורת התשלום לקופת הפרויקט, המשיבים היו זכאים לכך שהקבלן ישלים בדירתם את כל העבודות שהתחייב הוא להשלים במסגרת ההסדר. 

ההסדר, ככל שהוא נוגע לדירת המשיבים, מחייב שני תנאים: האחד, שהמשיבים ישלימו את יתרת התמורה בעד העבודות שבוצעו בטרם חתימת ההסדר, ככל שלא שולמה על ידם באותו מועד בו בוצעו העבודות. השני, תשולם על ידי המשיבים תמורת העבודות שבוצעו לאחר חתימת ההסדר, אשר הוערכה בעת חתימת ההסדר בסך 50,000 ₪. 

בהתייחס לתנאי הראשון, אין  מחלוקת כי המשיבים שילמו 50,000 ₪ בטרם חתימת ההסדר, כתשלום בעד ביצוע העבודות באופן עצמאי על ידי רוכשי הדירות, בתקופה שלאחר הפסקת העבודות על ידי החברה. המנהל המיוחד טוען כי המשיבים חבים לקופת הפרויקט סכום נוסף של 10,000 ₪ הואיל ורוכשי יתר הדירות בפרויקט, שילמו בפועל 60,000 ₪. 

טענת המנהל המיוחד בעניין זה נסמכת על עובדות שהתהוו בטרם מינויו כמנהל מיוחד, ומשכך, מוטל עליו הנטל לבסס את הטענה העובדתית באסמכתאות הנדרשות. לא מצאתי בכל המסמכים שצורפו לבקשה ולתגובות לה, כל אסמכתא לכך שיתר רוכשי הדירות שילמו בעד ביצוע העבודות טרם חתימת ההסדר, סך 60,000 ₪. מכאן, שיש לדחות את טענת המנהל המיוחד לפיה על המשיבים לשלם סכום נוסף של 10,000 ₪ בגין תנאי זה. 

בהתייחס לתנאי השני, לדברי המנהל המיוחד, על פי ההסדר, היה על כל אחד מרוכשי הדירות לשלם לקופת הפרויקט סך 61,500 ₪ בעד השלמת העבודות וקבלת החזקה בדירה. משהוחל ההסדר על דירת המשיבים, בהתאם להחלטתי בבש"א 710/08, הוטלה על המשיבים החובה לשלם סכום זה, בנוסף ובנפרד מן הסכום ששילמו לבנק דיסקונט לשם פירעון השעבוד ולקבלת מכתב החרגה. מכאן, שהמשיבים אכן חייבים לשלם לקופת הפרויקט סך 61,500 ₪. אין זה משנה אם חוב זה מגלם בתוכו תשלום לקבלן, בעד ביצוע עבודות בלבד, או שנכללו בו עלויות נוספות כגון שכר טרחת המנהל המיוחד. כל עוד סכום זה הוחל על כלל רוכשי הדירות בפרויקט, באופן שווה, והוסכם כי הוא תנאי לקבלת החזקה בדירה, הרי שעל המשיבים לשלמו במלואו. 

יחד עם זאת, יש לקחת בחשבון כי המשיבים נאלצו לבצע בעצמם ועל חשבונם עבודות נוספות בדירה, אף כי ההסדר חייב את הקבלן להשלים את מלוא העבודות בדירה על פי המפרט. מעיון ברשימת העבודות עולה כי במסגרת העבודות שהמשיבים ביצעו בעצמם, אכן נכללו עבודות שהיה על הקבלן להשלים ולבצע במסגרת ההסדר. המנהל המיוחד בעצמו אף ציין בבקשה כי חלק מן העבודות אכן בוצעו ושולמו על ידי המשיבים, אף כי ביצוע אותן עבודות היה מוטל למעשה על הקבלן, והמנהל המיוחד אף מסכים כי יש להשיב עלות עבודות למשיבים, בדרך של קיזוז. 

לאחר שבחנתי את טענות הצדדים בעניין זה, אני קובע על סמך הערכה כללית של עלות העבודות שבוצעו על ידי המשיבים, כי על המנהל המיוחד לקזז מחובם של המשיבים לקופת הפרויקט סך 20,000 ₪. 

בהתייחס לטענת המשיבים כי יש לקזז סכום של 17,000 ₪ מחובם לפרויקט, הרי שיש לדחות טענה זו. מדובר בסכום שהמשיבים שילמו למנהל המיוחד, עת יצג אותם כבא כוחם בהליכים מול בנק דיסקונט, בטרם מינויו. מדובר בתשלום שכר טרחה בעד שירותים משפטיים, שהמשיבים שילמו בעבר למנהל המיוחד כעורך דין, ואין כל הצדקה לקזזו מחובם של הדיירים לקופת הפרויקט, שכידוע, אינה קופתו הפרטית של המנהל המיוחד.

המשיבים טענו גם כי המנהל המיוחד פועל בניגוד עניינים, אך טענה זו עולה לראשונה בפני בשלב זה, זמן רב לאחר מינויו של המנהל המיוחד, והעובדה שהלה יצג את המשיבים, ואף רוכשי דירות אחרים בפרויקט כבא כוחם, בעבר, לא נעלמה מעיני בית המשפט עת אישר את מינויו של הנאמן, ומכאן שאין לקבלה בשלב מאוחר זה. גם לגופו של עניין, טענה זו נבחנה בעבר והוכרעה ונקבע כי המנהל המיוחד לא פעל בניגוד עניינים.

אשר על כן, הבקשה מתקבלת באופן חלקי, במובן זה שהדיירים ישלמו לקופת הפרויקט סך 36,500 ₪, כסכום המלא והסופי הנדרש לשם קבלת החזקה בדירה. 

ככל שלא הושלמו עד כה כל העבודות בדירת המשיבים, על פי המפרט לביצוע העבודות, יורה המנהל המיוחד לקבלן מטעם הפרויקט להשלימן. 

לאחר פירעון הסכום הנ"ל, המנהל המיוחד ימסור את החזקה בדירה למשיבים, וירשמה על שמם. 

לפנים משורת הדין, ובכפוף למפורט להלן, אינני עושה צו להוצאות, כתמריץ למבקשים לקיים החלטתי זו ולשלם את הסך הנ"ל בתוך 45 יום מהיום.

היה והסכום הנ"ל לא ישולם לקופת הפירוק בתוך 45 יום מהיום, יהיו המשיבים חייבים, בנוסף לסכום הנ"ל, סכומים כלהלן:

1.
הפרשי הצמדה וריבית כחוק מיום 15/7/07, יום אישור ההסדר.

2.
סך 5,000 ₪ ומע"מ כחוק, בגין שכ"ט המנהל המיוחד והוצאות בקשה זו. 
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ניתנה היום, כ"ה בשבט, תש"ע (9 בפברואר 2010), בהעדר הצדדים. המזכירות תמציא העתק החלטתי זו לב"כ הצדדים.
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