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רשלנות רפואית בתחום הקרדיולוגי

הכותב:עו"ד הופמן מאיר

מתמחה בתביעות נזיקין,נזקי גוף,תאונות דרכים רשלנות רפואית.

נניח, כי מתארים  בפניכם  את האירוע הבא:גבר בן 65,בעל מבנה גוף שמן  המגיע בוקר אחד לרופאה הכללית בקופת חולים ומתלונן על כאבים בחזה,כאבים בכתף שמאל ,הזעה, קוצר נשימה בעיקר בעליה במדרגות וכן על שיעול יבש (אולי שפעת?).

אני מניח, שרוב הקוראים, היו מבינים כי מדובר במקרה בו יש חשש כבד כי הגבר נמצא בתחילת או אפילו באמצע תהליך של התקף לב. לכן, כדאי לבצע במתלונן בדיקת א.ק.ג. (אלקטרוקרדיוגרם), באופן מידי בקופת החולים או להפנותו מידית לחדר מיון ואין לשלוח אותו עם תרופות נגד שיעול תוך הנחה שכנראה יש לו שפעת.

סיפור דומה, נדון בבית משפט המחוזי בירושלים במסגרת ת"א (ירושלים) 4177/02 אשכנזי אליהו ואח' נ' ד"ר גנאדין לודמילה ושירותי בריאות כללית, בו הרופאה הכללית נתנה לחולה המתלונן תרופות נגד השיעול, שלחה אותו לבדיקות ביניהן גם בדיקת א.ק.ג. וביקשה ממנו לחזור אליה עם התוצאות.

החולה, חזר לעבודתו כרגיל ולמרבה הצער, לא הספיק לחזור לרופאה עם התוצאות היות ולאחר יומיים איבד הכרתו כתוצאה מהתקף לב חמור ומאז הנו מחוסר הכרה ומוגדר כ-"צמח".

התביעה שהוגשה על ידי החולה ואשתו נגד הרופאה הכללית ונגד מעסיקתה קופת החולים התקבלה.

 בית משפט קבע כי:

*אומנם יש קושי שמתעורר במקרה שלפנינו, הנובע מן העובדה שלא הייתה זו התלונה היחידה של החולה, ולכאבים בחזה נלוו כאמור כאבים נוספים, וממצאים נוספים שניכרו כשפעת. לפיכך, השאלה המרכזית שבפנינו הינה  האם רופא סביר בנסיבות אלה היה פועל באחת מן השתיים, עריכת בדיקת א.ק.ג במקום או הפניה מיידית לחדר מיון בבית חולים?
*חובת כל רופא בזמן מתן טיפול רפואי לנקוט אותם אמצעים שרופא סביר היה נוקט בנסיבות העניין.

*יש להתייחס לרופאה הכללית, כרופאת משפחה שחובתה אכן לנקוט באמצעי זהירות שרופא סביר היה נוקט לצורך גילוי המחלה, ואף מכנה את תפקידו של רופא המשפחה כ"שומר שער".
*עצם רישום האבחנה "chest pain" ("כאבי חזה") כפי שרשמה הרופאה חייבה לחשוב שמדובר באירוע לבבי, אותו יש לשלול מיידית ע"י א.ק.ג. או הפניה לחדר מיון.
 *יותר מכך, הרופאה הכללית נתנה לתובע לחשוב, שמדובר רק ב-"שפעת", ויתכן שאבחנה זו גרמה לתובע להאמין כי השפעת תחלוף מעצמה, ולפיכך אין צריך ללכת לרופאה  פעם נוספת בתוך פרק זמן כה קצר, לאחר הביקור אצלה.

*בית המשפט אומנם קיבל את התביעה אך הפחית לתובעים 50% מהפיצוי הכספי המגיע להם היות ונקבע כי הם אשמים ב-50% מהנזק שנגרם לתובע, עקב אי מסירת מלוא הפרטים בדבר העבר הרפואי של התובע לרופאה וכן בגין אי פניית התובע  לבית החולים למרות בקשות אשתו והמתנה של יומיים שלמים למרות כאבי חזה.

הנה כי כן, תנו לרופא הכללי או לרופא המשפחה את כל הפרטים המלאים של עברכם הרפואי ואל תחששו, במקרה הצורך, להתפנות בעצמכם לחדר מיון ייתכן וכל רגע הנו קריטי עבורכם.

(אין באמור לעיל להוות משום חוות דעת משפטית ואו רפואית מכל סוג שהוא)
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