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בתי המשפט

בית משפט לענייני משפחה בירושלים

	בפני כבוד השופט  פיליפ מרכוס                                            תמ"ש 16121/07

	התובעת:
	ס.ח. (חסויה)
באמצעות אפוטרופא הגב' ק.ח. 

ע"י ב"כ עו"ד משה בראון 

	נגד



	הנתבעים:
	1ג.א. 

ע"י ב"כ עו"ד יצחק סימן טוב

2. צ.ח.  

ע"י ב"כ עו"ד דורן לנגה 


	פסק דין


מבוא

1.        א.
בתביעת התובעת, שהיא סובלת ממחלת ה- A.L.S, היא מיוצגת על ידי האפוטרופא, בתה, ק.ח. (להלן: "האפוטרופא", "הבת", "ק.", לפי העניין). התובעת תקרא גם "האם". 

ב. 
הנתבעים הם אחותה ואחיה של התובעת. 

2.         א.    
התביעה נובעת מהלוואה על סך 450,000 ₪ שניתנה על ידי התובעת לנתבעת מס' 1 (להלן גם: "הנתבעת", "ג."). 

ב. 
נטען כי הנתבע מס' 2 (להלן גם: "הנתבע", "צ."), הלווה חלק מהכספים, ואף קיבל החזר של חלקו בהלוואה, לפחות באופן חלקי, וכי היה עליו להעביר כספים לתובעת מתוך הסכומים ששולמו לו. 

הליכי האפוטרופסות

3.         א.
הבקשה למנות אפוטרופוס, תמ"ש 16120/07, הוגשה על ידי הבת ביום ב' אב תשס"ז 17.7.07. 

ב.
לבקשתה צורפה תעודת רופא מיום טו' תמוז תשס"ז 1.7.07, חתומה בידי ד"ר איגור קלמן, וכך נאמר לעניין מצבה של התובעת:

"הנ"ל סובלת ממחלה ניוונית, שפוגעת במערכת העצ.ם המרכזית (ALS). אינה מסוגלת לזוז, אינה מסוגלת לבלוע, נושמת ומקבלת מזון דרך צינורות בלבד, מתקשרת בהתכתבות לא ברורה ובתנועות ראש ויד בלבד. תלויה באופן מוחלט באנשים שמטפלים בה וסובבים אותה. התלות היא גם פיזית וגם רגשית. בעקבות מחלתה אינה מסוגלת לנהל את כספיה ולקבל החלטות שקולות בנוגע לכך. אינה מסוגלת לקבל החלטות שקולות לגבי טיפול רפואי וסיעודי לו זקוקה. 

החולה אינה מסוגלת לטפל בענייניה ובעצמה. 

החולה אינה מסוגלת להגיע לבית המשפט. 

החולה מסוגלת לכאורה להביע את דעתה בעניין מינוי אפוטרופוס עליה. מודעת למגבלות הקשורות במחלתה ומעוניינת שבתה תתמנה כאפוטרופוס. 

מומלץ למנות לחולה אפוטרופוס על גופה ועל רכושה". 

ג.
נתקבל תסקיר, הנושא תאריך כז אלול תשס"ז 10.9.07, בו נאמר בין היתר כי לחסויה יש 9 אחים ואחיות "אשר אינם מעורבים בטיפול בה", וכי הבת מסורה ומטפלת בחסויה באהבה. 

ד.
על סמך תגובת ב"כ היועמ"ש, מונתה הבת כאפוטרופא בהחלטה מיום ב אלול תשס"ז 11.9.07. 

4.         א.
סמוך לאחר מכן ביום כה' חשון תשס"ח 6.11.07 הוגשה בקשה להכריז על החסויה פסולת דין בש"א 57647/07. 

ב.
הבקשה עצמה אינה כוללת התייחסות לעניינים כספיים, אך כך מופיע בתעודה רפואית נוספת של ד"ר קלמן מיום י' חשון תשס"ז 22.10.07; יצוין כי תעודה זו ניתנת על בסיס הביקור אצל החסויה ביום י' תמוז תשס"ז 22.6.07, אותו ביקור אשר היווה בסיס למתן תעודת הרופא בבקשה המקורית למינוי אפוטרופוס. 

ג.
וכך נאמר בתעודה הנוספת של ד"ר קלמן:

"אני מלווה את גב' ח. במשך שלוש שנים והייתי עד להידרדרותה במצב מוטורי, נוירולוגי ורגשי. גב' ח. אינה מסוגלת לזוז, אינה מסוגלת לבלוע, נושמת ומקבלת מזון דרך צינורות בלבד, מתקשרת בהתכתבות לא ברורה ובתנועות ראש ויד בלבד. בעקבות המצב מתוסכלת ומדוכאת, פעמים רבות ניתקה את עצמה ממכונת הנשמה כביטוי לתסכולה. עם זאת מאוד חרדה ודורשת להזמין רופא או לפנות לחדר מיון בכל מקרה של שינוי במצבה. תלויה באופן מוחלט באנשים שמטפלים בה וסובבים אותה. התלות היא גם פיזית וגם רגשית. בעקבות מחלתה אינה מסוגלת לנהל את כספיה ולקבל החלטות שקולות בנוגע לכך. אינה מסוגלת לקבל החלטות שקולות לגבי טיפול רפואי וסיעודי לו זקוקה. 

עם זאת גב' ח. נמצאת בקשר עם אנשים סביבה, מביעה את דעתה לגבי דברים שונים ואף מקבלת החלטות שמשפיעות על חייה. לחלק מהחלטות האלו ישנה השפעה רבה. למשל שיחררה את אחת ממטפליה לחופשה ממושכת לפי בקשתה מבלי לדאוג למחליפה ומבלי להתייעץ עם איש על כך ומבלי להתחשב מצבה וצרכיה; לפי דברי בתה מחשבונה נעלמו סכומי כסף גדולים וגב' ח. לא הייתה מסוגלת להסביר את זה בצורה ברורה, מסרה שנתנה את הכסף לאדם קרוב שביקש וזקוק לתמיכה כלכלית מבלי לקחת בחשבון את הצרכים הכרוכים במצבה הגופני ובמצבה בבנק. כפי שצוין קודם גב' ח. תלויה באופן מוחלט באנשים שמטפלים בה או קשורים אליה. להם ישנה השפעה רבה על החלטות וביצועיהן שלה. במילים אחרות גב' ח. לא חופשית בתהליך קבלת החלטות ולא מסוגלת לדאוג לעצמה ולענייניה. 

גם בחוות דעתי הקודמת התכוונתי למעשה לכך שטיפול בכל עניין שקשור לגב' ח. יעבור לאפוטרופוס לאור החשש שבמצבה הנוכחי אינה מקבלת החלטות שקולות. 

כאן אני ממליץ להכריז על גב' ח. כפסולת דין ולעביר לאפוטרופסא את טיפול בכל דבר הנוגע בצרכים של גב' ח.". 

ד.
גם בתסקיר נוסף מיום יח כסלו תשס"ח 28.11.07 יש התייחסות לטענות בדבר סכומי כסף של החסויה, וכך מופיע:

"בקשר שניהלתי לאחרונה עם האפוטרופא המכהנת הובא לידיעתי מידע נוסף על ידה המצביע על הצורך להכרזת החסויה פסולת דין, לדוגמא:

· החסויה דורשת מהאפוטרופא להביא לה הביתה את כל הפנסיה שלה במזומן כאשר האפוטרופא ביקש לנמק את הבקשה, החסויה הסבירה: "שהוא יוכל לצאת". מדובר בקרוב משפחה שנוהג לבקש תמיכה כלכלית מהחסויה. 

· לדברי האפוטרופא אותו קרוב משפחה לפני מספר חודשים לקח את החסויה לבנק, היא משכה סכום כסף של 4,000 ₪ מחשבונה והעבירה אליו. 

· במהלך השנה האחרונה לטענת האפוטרופא הוצאו כספים רבים מחשבונה של החסויה ללא הסבר. 
· עלה החשד אצל האפוטרופא שאחת מהעובדות הזרות אצלה העלימה כ- 18,000 ₪ מכספי החסויה". 
ה.
ניתנה ביום ה טבת תשס"ח 14.12.07 החלטה בדבר פסלות דין של החסויה למשך שנה מאותו יום. 

ו.
ביום י' כסלו תשס"ט 7.12.08 הגישה הבת בקשה להארכת הכרזת המשיבה פסולת דין, והוגש אישור רפואי של ד"ר אלכס גפנוביץ:

"החולה סובלת ממחלת ALS ניוון שרירים. 

נמצאת במצב של שיתוק בכל שרירי הגוף

לא מסוגלת לדבר, לאכול, לנשום וללכת בכוחות עצמה. 

מחוברת למכונת הנשמה ומקבלת אוכל דרך גסטרוסטומי. 

משותקת בארבע גפיים ומרותקת למיטה,

זקוקה לטיפול סיעודי צמוד במשך 24 שעות. 

לצערי מדובר במחלה חשוכת מרפא מקדמת ולא ניתן לצפות שום שיפור במצבה של החולה". 

ז.
משלא התערב היועמ"ש, הוארך מעמדה של החסויה פסולת דין לצמיתות. 

5.
התביעה הנוכחית, וגם תביעה נוספת תמ"ש 16122/07, אשר הוגשה נגד צ. ח., נתבע מס' 2 בהליך זה, ואשר בגינו אתן פסק דין נפרד, הוגשו בעקבות בקשת האפוטרופא  למתן הוראות בש"א 51024/08: בקשה זו הוגשה באמצעות עו"ד משה בראון, והיא בקשה לרשות להגיש הליכים משפטיים נגד בני משפחה. ניתנה הרשות, והתביעה הנוכחית הוגשה ביום יב' אדר ב' תשס"ח 19.3.08. 

התביעה

6.       א.
אין מחלוקת שניתנה הלוואה על פי הסכם מיום טו' אב תשכ"ח 7.10.98, אשר נעשה במשרדו של עו"ד אהרון אסא, נוטריון (להלן: "עו"ד אסא"). 

ב.
למרבה הצער, עו"ד אסא הלך לעולמו במהלך הדיונים בהליך זה, ביום יח' חשון תשס"ט 16.11.08, כך שלא ניתן היה לקבל את עדותו. לכך אתייחס בהמשך. 

הסכם ההלוואה 

7.       א.
להלן ההסכם:

"הסכם הלוואה

שנערך ונחתם בירושלים ביום 7.10.1998

........

בין 

1. צ. ח., הנושא ת.ז. מס' ........

מרח' ............... ירושלים 

2. ס. ח., הנושאת ת.ז. מס' ...............

מרח' ................ ירושלים 

(להלן: המלווים)

לבין

ג. א.(לבית ח.), הנושאת ת.ז. מס' ...................

מרח' .......... ר.

(להלן: הלווה)

הואיל והמלווים והלווה הם אחים

והואיל והמלווים הסכימו, לבקשת הלווה, לסייע לה ולהלוות לה סכום של – 450,000 (ארבע מאות וחמישים אלף) ₪ (להלן סכום ההלוואה) לתקופה של 30 (שלושים) חודש החל מן היום (להלן: תקופת ההלוואה)

והואיל והלווה הסכימה לשלם למלווים רבית בשיעור של 2 (שני) אחוזים לחודש מדי חודש בחודשו ב- 5 לכל חודש

והואיל ומבלי לפגוע בהתחייבותה כלפי המלווים וכבטוחה להבטחת ההחזר סכום ההלוואה ותשלום הרבית הלווה הציעה למלווים הסכימו לאחת משתי צורות השעבוד שלהלן:

א. העברת 63.5% מזכויות הבעלות בדירת הלווה המצויה בקומה השביעית של הבניין ברחוב .......... ר. והידועה ורשומה כתת חלקה .. חלקה .. בגוש ........ (להלן: הדירה) או 

ב. רשום משכנתא על זכויות הלווה בדירה על מלוא סכום ההלוואה והרבית בצורה של פרי פסו או כמשכנתא שניה בנוסף למשכנתא הקיימת כבר לטובת משכן בנק הפועלים למשכנתאות בע"מ על סך של – 200,000 ₪ (להלן: המשכנתא לטובת הבנק)

אי לכך הוסכם והותנה בין הצדדים כדלהלן: 

1. המבוא להסכם זה הנו חלק עיקרי מהותי ובלתי נפרד מהסכם זה. 

2. בחתימתה על הסכם זה מאשרת הלווה כי קיבלה מידי המלווים כהלוואה את סכום ההלוואה בסך 450,000 (ארבע מאות וחמישים אלף) ₪. 

3. הלווה מתחייבת כלפי המלווים כלהלן:

א. להחזיר להם את מלוא סכום ההלוואה לא יאוחר מאשר תוך 30 (שלושים) חודשים מן היום, דהיינו עד ולא יאוחר מיום 25.3.2001. 

ב. לשלם ללווים מידי חודש ביום ה- 5 לכל חודש רבית בשעור של 2% (שני אחוז) מסכום ההלוואה. 

4. מבלי לגרוע מהתחיבות הלווה על פי סעיף 3 לעיל וכאמצעי ליצירת בטוחה לטובת המלווים, במעמד החתימה על הסכם זה תעניק הלווה יפוי כוח בלתי חוזר לטובת המלווים למשפטנית ק. ח., הנושאת ת.ז. מס' ........... (להלן: ק.) המסמיך את ק. באופן בלתי חוזר לפעול בשמה ובמקומה של הלווה את אחת מן הפעולות הבאות (לפי קביעת המלווים):

א. להעביר במתנה ללא תמורה למלווים את 63.5% זכויותיה של הלווה בדירה בכפוף למשכנתא הקיימת לטובת הבנק, ולרשום מתנה זו אצל רשם המקרקעין או

ב. לרשום משכנתא על הדירה לטובת המלווים על סך סכום ההלוואה ועל הרבית. 

5. הלווה תישא בכל ההוצאות, האגרות והמסים הכרוכים בביצוע אחת הפעולות המנויות בסעיף 4 לעיל. 

6. המלווים מתחייבים כלפי הלווה:

א. לא יאוחר מאשר 30 (שלושים) יום לאחר שהלווה תחזיר להם את מלוא סכום ההלוואה ותשלום הרבית, להעביר ללווה במתנה ללא תמורה כל זכויותיהם בדירה או לבטל את המשכנתא לטובתם, הכל לפי העניין ולרשום הפעולה אצל רשם המקרקעין. 

ב. במעמד ובמועד השלמת תשלום מלוא סכום ההלוואה והרבית להם על ידי הלווה או מטעמה, להעניק לטובת הלווה יפוי כח בלתי חוזר המסמיך את מיופה הכח להעביר במתנה ללא תמורה אל הלווה את כל זכויותיהם בדירה או לבטל את המשכנתא לטובת הלווים, הכל לפי העניין ולרשום אצל רשם המקרקעין את הפעולה הנ"ל. 

ג. כל ההוצאות, האגרות והמיסים הכרוכים בפעולה הנ"ל ישולמו על ידי הלווה. 

7. במידה והלווה לא תחזיר למלווים את סכום ההלוואה ולא תשלם להם הרבית, כמוסכם בהסכם זה, יהיו המלווים רשאים לעשות בזכויות שקיבלו כנ"ל בדירה כרצונם או לממש את המשכנתא, הכל לפי המקרה, אולם לפני תום תקופת ההלוואה לא יהיו המלווים רשאים לעשות כנ"ל. 

8. הצדדים מתחייבים בכפוף לאמור בהסכם זה לנקוט בכל פעולה, לחתום על כל מסמך הנדרשים מהם והתלויים בהם על מנת לבצע במהירות וללא סחבת כל האמור בהסכם זה. 

ולראיה באו הצדדים על החתום בירושלים היום, 9.1998". 

8.        א.
על אף האמור בהסכם, כבר ביום ח' טבת תשכ"ט 27.12.98 כתב עו"ד אסא (אשר ייצג כנראה את כל הצדדים להסכם) מכתב למפקח מס שבח מקרקעין וכך נאמר:

"כפי שכבר הודעתי לך טלפונית הצדדים הנ"ל רוצים לנצל את החלופות האחרות האפשריות על פי ההסכם ביניהם מיום 7.10.98 ולא לממש את האפשרות של העברת חלקים בדירה הנ"ל. 

לפיכך, אודה לך אם תראה את הדו"חות שהוגשו לכם במכתבי מיום 21.10.98 כמבוטלים ותואיל להחזיר לי את טופסי מש"ח 7002 ו- 2988 שהגשתי במצורף למכתבי הנ"ל". 

ב.
על המסמך שהוגש לביהמ"ש בצירוף לתצהירה של האפוטרופא מיום 3.12.08 נרשם בכתב יד:

"24.12.98

טילפן הנ"ל. מסר שיהיה הרבה מס שבח לשלם ולא יהיה פטור. סיכמנו שנבטל את העסקה ואודיע לו על כך _____ ויחזיר לי הטפסים". 

ג.
צורף גם הסכם הנושא תאריך 11.1.99, ובו נאמר במבוא

"והואיל והמלווים החליטו לוותר על האפשרות שניתנה להם כנ"ל להעברת זכויות בדירה", 

מבוטלת האפשרות לרשום את הדירה באופן חלקי על שם המלווים לפי סעיף 4א להסכם. 

טענות התובעת

9.         א.
כאמור,  התביעה היא כנגד האחות ג. וכנגד האח צ.. 

ב.
נטען שמתוך סכום ההלוואה, 450,000 ₪, התובעת הלוותה 300,000 ₪ וצ. הלווה 150,000 ₪. 

ג.
נטען גם כי ניתנו המחאות להבטחת תשלום ההלוואה; ואכן צורפו לכתב התביעה כנספח ב' צילומים של חמשה שיקים: הראשון, שמספרו 05542593 נושא את חתימתה של הנתבעת וסימון "קרוס", ובשורת שם הנפרע "ס. ח."; ארבעת ההמחאות האחרות, שמספריהן 05550574, 05550575, 05550576, 05550577 אינם נושאים שם נפרע ואין להם סימון "קרוס". 

ד.
נטען כי ג. לא השיבה לתובעת דבר, אך החזירה לצ. סכום חלקו בהלוואה 150,000 ₪. 

ה.
נטען כי סכום זה נפרע מתוך פרעון מכירת דירתה של ג. בר. ביום כד' אייר תשס"א 17.5.01. נטען כי מתוך סכום זה, שני שליש, שייכים לתובעת, אך הנתבע 2 לא העביר כל סכום מתוך הסכום שקיבל מאת הנתבעת. 

ו.
נטען כי נכון ליום הגשת התביעה מגיע לתובעת, מאת הנתבעת סך 559,336 ₪, בצירוף ריבית בשיעור של 2% לחודש עד לפרעונו, ומהנתבע מגיע לתובעת 2/3 מהסכום שקיבל, עם ריבית כאמור, בסך 243,438 ₪. 

ז.
יחד עם זאת, התביעה נגד ג. מוגבלת ל- 300,000 ₪ בצירוף ריבית והצמדה כחוק לצורך אגרה. 

טענות הנתבעת

10.       א. 
הנתבעת הגישה בעצמה, ללא ייעוץ משפטי, כתב הגנה ביום כז' אייר תשס"ח 1.6.08, אך לא תהיה התייחסות אליו משום שלא נתמך בתצהיר.

ב.
 לאחר מכן הגישה כתב הגנה, גם הוא ללא ייצוג משפטי, ביום ב' אלול תשס"ח  2.9.08, כאשר נטען כי שיעור הריבית בהסכם היה 3% לחודש. נטען גם כי העמוד הראשון להסכם, אשר העתקו צורף לכתב התביעה, אינו תואם לעמוד השני כי שיעור הריבית היה 3% לחודש ולא 2% כאמור, וכי המועד האחרון לפרעון החוב היה שלוש שנים לאחר מועד הינתנו ולא 30 חודש כאמור בהסכם שצורף לכתב התביעה. 

ג. 
בהמשך טוענת הנתבעת כך בכתב הגנתה:

"7. לקיחת ההלוואה הייתה לצורך התאוששות בעת אחזקת חנות רהיטים של בן זוגה של הנתבעת דאז ואכן הנתבעת נתנה לתובעת 5 שיקים ריקים בחתימתה לביטחונות. 

8. לאחר כשנה וחצי בערך מיום לקיחת ההלוואה, התדרדרו יחסי הנתבעת עם בן זוגה והם החליטו להיפרד. 

9. התובעת שחששה כי הנתבעת לא תוכל להחזיר לה את הכספים שהלוותה עקב הפרידה מבן זוגה, ביקשה מאת הנתבעת עוד ביטחונות והנתבעת הציעה לרשום את דירת הנתבעת בזמנו גם על שמה של התובעת (החסויה), וכך אכן נעשה. 

10. במהלך השנים 1999- 2000 החזירה הנתבעת לתובעת בהזדמנויות שונות סכומים של עשרות אלפי ₪ וכך ירדה הריבית המשולמת לתובעת. 

11. להערכת הנתבעת הוחזר באותו שלב חלק ניכר מההלוואה. 

12. בשנת 2001 נפרדה הנתבעת מבן זוגה ונשארה ללא עבודה ולכן לא יכלה לשלם יותר את החוב. 

13. התובעת המשיכה להציק לנתבעת בחששות ובבקשות להחזר הכסף. הנתבעת הציעה כי הפתרון הוא למכור את דירת הנתבעת. הדירה אכן נמכרה על כל תכולתה ואז התובעת קיבלה את יתרת כספה. 

14. כל הנ"ל נעשה באווירה נעימה וברוח טובה למרות כאבה הרב של הנתבעת להישאר ללא בית, ללא בן זוג וללא עבודה. 

15. לאחר סילוק החוב, ביקשה הנתבעת מהתובעת להשמיד את ההסכם ואת השיקים של הנתבעת שהיו ברשותה ואכן התובעת הבטיחה שהכול יושמד. הנתבעת האמינה לתובעת ולא דאגה יותר. 

16. בימים אלה קיבלה הנתבעת את כתב התביעה כאשר לא ברור לה מדוע, שהרי התובעת החסויה קיבלה את כל כספה. אמנם רק בשנה האחרונה התובעת אינה מתפקדת בכתב ידה ואילו הייתה עדיין בעיה של חוב שלא נפרע הרי התובעת הייתה תובעת בעצמה כבר לפני מס' שנים. 

17. בקשר למעורבותו של נתבע מס' 2 – לא הייתה כל חלוקה של הכסף. כל הסכום היה של התובעת ולכן כל החזר בכל זמן הגיע במזומן לידי התובעת. נתבע מס' 2 תמיד בכל החזר כספים לא היה מעורב ולא קיבל לידיו שום כספים אלא שימש רק בתור הנהג. 

18. לסיכום, עקב מצבה הנפשי כשנשארה ללא בית וללא עבודה גם מצבה הבריאותי של הנתבעת התדרדר ומאז כבר מס' שנים שהיא נודדת בין חברות ומשפחה וחיה על קצבת הבטחת הכנסה זעומה מהביטוח הלאומי". 

טענות נתבע 

11.       א. 
הנתבע הגיש כתב הגנתו ביום כב' ניסן תשס"ח 27.4.08, וכך עיקר 

טענותיו:

"5. בשנת 98 פנתה הנתבעת 1 לתובעת ובקשה עזרה על דרך הלוואה. התובעת הסכימה לסייע לנתבעת 1 והעמידה לרשותה הלוואה בסך 450,000 ₪, אך התנתה קבלת ההלוואה, בכך שהנתבע 2 ירשם יחד עמה כמלווה נוסף לנתבעת 1. 

התובעת סירבה להופיע לבדה כתובעת בהליך צפוי כנגד אחותה, מה גם שדובר בהליך עם אפשרות אכיפה על דרך מימוש דירת הנתבעת 1. 

לפי דרישתה של התובעת, בחודש ספטמבר הוכן הסכם ההלוואה המצורף כנספח א' לכתב התביעה. 

6. כך, כספי הלוואת ה- 450,000 ₪ היו אמורים להשתלם על ידי התובעת לנתבעת. הביטחונות בחוזה ההלוואה, אף כי היו אמורים להירשם גם על שם הנתבע, נועדו אך ורק להבטיח את זכויותיה של התובעת. 

7. התובעת רצתה לסייע לאחותה הנתבעת 1, אך חששה שמא תעז הנתבעת 1 פנים ולא תחזיר החוב. ביטחונה היה בהנחה שבצרופו של הנתבע 2, לא תעז הנתבעת 1 פנים כלפי שני בני משפחה" . 

כתב הגנה המתוקן של הנתבעת

12.       א.
לאחר שהנתבעת פנתה לעו"ד יצחק סימן טוב, הוגש כתב הגנה מתוקן נוסף.

ב.
 נטען לשיהוי בהגשת התביעה, אשר הוגשה רק 10 ימים פחות מ- 7 שנים לאחר מתן ההלוואה, ונטענו טענות נוספות כדלהלן:

"12. מוכחש האמור בסעיף 7 של כתב התביעה. רק לאחר כשנה וחצי, משהתדרדרו היחסים בין הנתבעת ומי שהיה בן זוגה, ולאור חשש שנוצר כי הכספים לא יושבו, ביקשה בטוחה והנתבעת הציעה כי שמה של התובעת יוסף כבעלים לדירה שהייתה בבעלותה ברח' ........ בר.. לצורך כך חתמה הנתבעת על ייפוי בלתי חוזר שייפה את מי שהיה בא כוח התובעת, עו"ד אסא מירושלים לרשום את התובעת כבעלים נוספים של הדירה והנתבעת היתה בטוחה כי פעל על פי ייפוי הכוח. 

.....

15. .....הלוואה לרבות הריבית סולקה במלואה הן בתשלומים במזומן שמסרה הנתבעת לתובעת בין השנים 1999- 2000 בחנות ברח' ......... בתל- אביב שהיתה בבעלות בן זוגה. התובעת היתה מגיעה כל סוף חודש לחנות וקיבלה מהנתבעת את תשלומי ההלוואה והריבית, עד לסילוק הסופי של ההלוואה. בשנת 2001 מכרה הנתבעת את דירתה והנתבעת פנתה לתובעת לפני כן לתובעת כדי שתוריד את שמה מהדירה כדי שהתובעת תוכל למכור את הדירה ולהשיב לה את כל יתרת ההלוואה. התובעת מסרה לנתבעת כי הסירה את הרישום. התובעת מכרה את הדירה ומכספי התמורה העבירה לתובעת סכום, שלמיטב זכרונה היה כ- 200,000 ₪ במזומן ובכך סולקה כל יתרת ההלוואה". 

13.
הנתבעים טוענים גם שנוסף על ההלוואה מחודש ספטמבר 1998 על סך 450,000 ₪ הלווה הנתבע לנתבעת סכום נוסף של 100,000 ₪, והסכום הוחזר(להלן - ההלוואה השנייה). 

הודאה והדחה מול טענת שהוי 

14.       א.
טוען ב"כ התובעת בצדק כי למעשה ההגנה היא מסוג "הודאה והדחה". על פי הדין הנהוג, במקרה כזה נטל הראיה עובר לנתבעים. 

ב.
יחד עם זאת, הנתבעת טוענת טענה שיהוי, ואף נתבע, בסעיף 3 לכתב הגנתו, טוען 

"התביעה הוגשה תוך שיהוי ניכר, שבוע טרם חלפה תקופת ההתיישנות, ובשיהוי זה יש משום נזק ראייתי כבד משקל שהינו כנגד התובעת. בין השאר כיוון שהנתבע 2 מתקשה באיתור מסמכים שמועדם כמעט 10 שנים לאחור". 

ג.
נטען בהמשך כי

"עוד ייטען כי התובעת, אם הייתה מתבקשת הייתה מעידה לטובת הנתבע 2 ולאימות גרסתו. ויותר מכך, התביעה לא הייתה מוגשת אם התובעת עצמה הייתה נדרשת לעניין לפני מספר שנים". 

מצב התובעת 

15.       א.
אין מחלוקת שבשלב הגשת התביעה, התובעת לא הייתה מסוגלת להופיע בבית המשפט ולהביע דעתה.

ב.
לאור הטענות, בשני ההליכים המתנהלים בפניי, בדבר היכולת הקוגניטיבית של התובעת בשלבים שלפני מינוי אפוטרופוס, ניתנה חו"ד על ידי ד"ר דב דרומר, מומחה בפסיכיאטריה ובפסיכוגריאטריה, כמומחה מטעם ביהמ"ש אשר התבקש להביע דעה בנוגע לתקופה מיום 1.1.04 עד 28.2.06. חוות הדעת נושאת תאריך יא' תמוז תשע"א 13.7.11. 

ג.
מהנתונים שבחוות דעת, הסימפטומים של המחלה אצל התובעת החלו שנה לפני האבחנה, שניתנה ביום כד' שבט תשס"ה 16.2.04. היא הייתה באשפוז ניורולוגי במשך שבוע ימים בפברואר 2004 ומתוארת כ"הכרה מלאה. מתמצאת". כך גם בסיכום מחלה ביום יד' תשרי תשס"ה 29.9.04 

"בהכרה מלאה, מתמצאת בזמן במקום. לא מסוגלת לדבר. במהלך האישפוז נבדקה על ידי פסיכיאטר ד"ר סגמן שהתחיל טיפול אנטי דיכאוני". 

ד. 
ואכן חלק מהראיות בתיק היו תרשומות, בכתב ידה של התובעת, אליהן אתייחס בהמשך. 

ה.
ביום טו' סיון תשס"ה  22.6.05 נבדקה התובעת על ידי נוירולוג במרפאת זיכרון ונמצאה 

"תסמונת דכאונית קשה... עדיין מתארת מצב רוח ירוד ונטייה לאובדנות". 

ו.
באישפוז בהדסה מיום ח' חשון תשס"ו 6.2.06 עד כא' שבט תשס"ו 19.2.06 התובעת מתוארת

"בהכרה מלאה, מתמצאת בזמן ובמקום". 

ז.
ב- ט' תמוז תשס"ו 5.7.06 נבדקה שוב על ידי ד"ר זאב מינר במרפאת זכרון בבית חולים הדסה 

"החמרה במצבה הנפשי דכאוני, וכן קשיים בשינה..... 

במהלך הביקור דנו עם הגב' ח. ובתה ק. בהשלכות של מחלתה. גב' ח. הביעה מספר פעמים את רצונה למות... גב' ח. העלתה מספר טיפולים ניסויוניים". 

ח.
ביום יז' חשון תשס"ז 8.11.06 ד"ר מינר דווח כי יש בעיה קשה של הפרעות בשינה, שינוי התרופה האנטי דכאונית לא הביא לשיפור, 

"במהלך הביקור ניתקה מספר פעמים את צינור ההנשמה באופן מודע. נעשה ניסיון כתיבה ואולם הייתה מסוגלת לכתוב רק "אני לא מרגישה טוב. צריך לעזור לי". היא נשאלה אם היא מסכימה שיש צורך במינוי אפוטרופוס וכתבתה "צריך לעזור לי". 

לדברי ד"ר מינר 

"לדעתי בשל התקדמות המחלה, הקושי הניכר להביע את רצונותיה ואת מחשבותיה וכן חוסר יכולתנו להעריך את מצבה הקוגניטיבי יש צורך במינוי אפוטרופוס". 

16.       א.
ד"ר דרומר עיין גם ברישומים של הגב' פ., מהמרפאה בעיסוק, גיליון אחות אשפוז בית, גיליון עובדת סוציאלית, והוא גם עיין במסמכים שבכתב יד של התובעת. 

ב.
בקטע הדיון מציין ד"ר דרומר כי גם בעבר, לפני פרוץ המחלה, סבלה התובעת "מדכאון והייתה בטיפול פסיכיאטרי ופסיכולוגי". 

ג.
ד"ר דרומר מסכם את חו"ד כך:

"לסיכום:

מכל המסמכים הרפואיים, התיק הרפואי הכולל שיחות של גב' ס. ח. עם המטפלים השונים (אחות, פיזיותרפיסטית, עו"ס), התצהירים של הצדדים המעורבים, "הפתקאות" שס. כתבה – עולה שבתקופה הנידונה גב' ס. ח. היתה צלולה ושמורה מבחינה קוגניטיבית והייתה כשירה לפעולות בעלות משמעות משפטית ורכושית. 

באשר לשאלה לגבי מצבה הרגשי – בתקופה זו היא סבלה ממצבי ייאוש, חוסר אונים, מחשבות אובדניות, דיכאון, לא יכלה לשרת את עצמה, תלויה לחלוטין באחרים, מצב העלול לחשוף אותה להשפעות בלתי הוגנות.

 הייתה מודעת לקונפליקט בין בתה לאחיה ועשתה ותמרנה ככל יכולתה לשמור על קשר איתם וכמעט בכל מחיר". 

העברת הנטל

17.       א.
הנתבעים בסיכומיהם חוזרים על טענות השיהוי והנזק הראייתי, וכן עלתה טענה האחרת, שהאפוטרופא פעלה שלא בתום לב בכך שהשהתה את הגשת התביעה עד למועד שבו לא ניתן לקבל את עדותה של התובעת. 

ב.
אכן ב"כ הנתבעת טען שניתן היה לקבל עדות מצולמת של התובעת: מקובל עליי שדבר זה היה בלתי אפשרי, אולם נראה שניתן היה, בזמן הגשת התביעה, להכין תצהיר של התובעת ולהחתים אותה, או לפחות לקבל אישור בדבר נכונות הדברים על ידי התובעת. 

ג.
למעשה, הטענה בדבר נזק ראייתי, אם תתקבל, תעביר את הנטל לתובעת ולאפוטרופא, על אף המצב של הודאה והדחה כאמור לעיל. 

18.       א.
לעניין זה, יש לבחון את טענות האפוטרופא בדבר הימנעותה של התובעת מלהגיש תביעה בעוד מועד. הרי, לטענתה של האפוטרופא, הנתבעת לא שילמה אפילו תשלום אחד על חשבון ההלוואה: התשלום הראשון אמור היה להיות משולם ביום טז' חשון תשנ"ט 5.11.98 (סעיף 3ב להסכם) והפרעון של ההלוואה אמור היה להיות ביום א' ניסן תשס"א 25.3.01. 

ב.
וכך נטען בסיכומי התובעת:

"קרבתן המשפחתית של התובעת והנתבעת, בתוספת לחוסר התוחלת בנקיטת הליכים משפטיים באין מקור כספי לגביית החוב ומצבה הרפואי המידרדר של התובעת החל מתחילת שנות האלפיים, מסבירים מדוע לא נקטה התובעת בזמן אמת בפעולות משפטיות כנגד הנתבעת (עמ' 134, שורות 9- 12)". 

19.       א. 
אין בידי לקבל טענות האפוטרופא בעניין זה. 

ב.
יתכן שהיו סיבות אחרות אשר בגללן התובעת החליטה שלא להגיש תביעה נגד אחותה, אך כאמור לעיל, מצבה הרפואי לא מנע ממנה, מבחינה קוגניטיבית, להגיש תביעות, לפחות עד לשלב מינוי אפוטרופוס בשנת 2007.

ג.
אולם הסימפטומים של המחלה הופיעו ככל המוקדם בתחילת שנת 2003, כאשר אז חלפו שנתיים מאז המועד האחרון הנועד לפרעון. 

ד.
נוסף על כך, אף כי ויתרו התובעת והנתבע מס' 2 על העברת הזכויות בדירת התובעת, ניתן היה לרשום הערת אזהרה כנגד זכויות הנתבעת בדירה ו/או להגיש את השיקים ללשכת ההוצל"פ, ובמסגרת זו לבקש הטלת עיקול על הנכס. 

ה.
הבת ק. הוסמכה בייפוי כוח בלתי חוזר, על פי סעיף 4(ב) להסכם ההלוואה, לרשום משכנתא על הדירה הנדונה, זאת עוד במועד מתן ההלוואה, והיא נמנעה מלעשות כן. 

20.       א.
כאמור, עו"ד אסא הלך לעולמו כשמונה חודשים לאחר הגשת התביעה, ועדותו הייתה הכרחית, כך לסברת הנתבעים.

ב.
זאת ממספר טעמים: עו"ד אסא, אשר היה גם חבר טוב של התובעת, היה מעורב בעניינים משפטיים, ובכלל זה רכישת דירה עבור התובעת בשנת 2005. מכאן יש סבירות גבוהה בטענת הנתבעים, כי למקרה של אי פרעון ההלוואה, הייתה התובעת מתייעצת עם עו"ד אסא כדי לבחון מה ניתן לעשות. 

ג.
נוסף על כך, לתצהירה של האפוטרופא האמור צורפו תרשומות, ככל הנראה בכתב ידו של עו"ד אסא, בעניין ההכנות להסכם, וכן בקשה לרשום הערת אזהרה חתום בידי הנתבעת ביום יז' תשרי תשנ"ט  7.10.98 בנוגע לדירתה, והעתק מכתבו של עו"ד אסא לרשם המקרקעין ברחובות מיום כה' תשרי תשנ"ט 15.10.98 אליו צורפה הבקשה ורישום הערת אזהרה והעתק ההסכם. על מכתב זה חותמת "נתקבל" מלשכת רישום המקרקעין ברחובות ביום כח' תשרי תשנ"ט 18.10.98. 

ד.
אולם על נסח רישום היסטורי שצורף לכתב התביעה, אין זכר לרישום הערת האזהרה; יש להניח שאם עו"ד אסא היה מתבקש להציג את תיק העסקה היה מתברר מדוע לא נרשמה הערת האזהרה.

ה.
כתב הגנתו של הנתבע הוגש כאמור ביום כב' ניסן תשס"ח 27.4.08, וכבר משלב זה ניתן היה לצפות שעדותו של עו"ד אסא תהיה הכרחית. 

ו.
רק בעקבות קד"מ ביום יא חשון תשס"ט 9.11.08 פנתה האפוטרופא למשרדו של עו"ד אסא וקיבלה העתקי מסמכים; כנראה לא כל התכתובת הוצגה בפני. 

20.       א.
מתוך כל הדברים האלה נראה שאין מקום להעביר את הנטל, על אף טענת ההודאה והדחה. נראה שהתובעת, בזמן שהיא הייתה מסוגלת פיזית לטפל בעניינים, אם בעצמה ואם באמצעות הבת ק., והאפוטרופא לאחרי מינויה, לא עשו את כל הנדרש כדי להביא ראיות באופן מתאים בפני ביהמ"ש, ולכן על האפוטרופא להוכיח את תביעתה. 

דיון

21.       א.
האפוטרופא מכחישה שמלבד ההלוואה על סך 450,000 ₪ של התובעת, הייתה הלוואה נוספת של הנתבע צ. לנתבעת ג. בסך 100,000 ₪.

ב.
היא גם לא הביאה מסמכים המתעדים את הפעולות הבנקאיות של התובעת בשנים לאחר מתן ההלוואה. 

ג.
היא יכלה לעשות כן בקלות, ובדרך זאת ניתן היה לוודא אם התובעת הפקידה בבנק תשלומים, אשר לטענתה של הנתבעת שולמו, גם בעניין תשלומי ריבית חודשיים, וכן בעניין פרעון ההלוואה. 

ד.
אכן הנתבעת טוענת שכל התשלומים נעשו במזומן, אולם ניתן לשער שהתובעת לא הייתה שומרת סכומים גבוהים של מאות אלפי שקלים במזומן, וכי היא הייתה מפקידה את הסכומים בחשבון בנק. 

ה.
הימנעות מהבאת מסמכי בנק מהתקופה האמורה מנעה מביהמ"ש מידע הכרחי, וניתן לסבור כי הבאת המידע הייתה פועלת לרעתה של התובעת.

ו.
 בהקשר זה יש להוסיף כי בגין פעולות התובעת בשנת 2004 ואילך, אשר היו רלוונטיים בעניין התביעה האחרת נגד הנתבע, הובאו מסמכים בנקאיים. 

ההלוואה השניה

21.       א.
האפוטרופא, אשר כאמור עליה הנטל, מכחישה קיום ההלוואה השנייה, והיא טוענת שמדובר ב"סיפור" שהורכב על ידי הנתבעים כדי להסביר העברת כספים מידי הנתבע לידי הנתבעת. 

ב.
הנתבעים לא הביאו תיעוד בדבר מתן ההלוואה השניה או בדבר השבתה: אולם כאן חלוף הזמן מהווה הסבר סביר. 

ג.
לשיטתם של הנתבעים, העברות נעשו במזומן, ולאחר סיום פרעון ההלוואה השנייה, לא הייתה להם כל סיבה לשמור מסמכים אם היו כאלה. 

ד.
לפי עדותה של הנתבעת 1, ההלוואה השנייה נעשתה בברכתה ובעידודה של התובעת, וגביית הריבית על ההלוואה של התובעת ועל ההלוואה השנייה נעשתה על ידי צ. וס. באותן הזדמנויות בחנות של מי שהיה חבר שלה.

ה.
 וכך מופיע בעדות הנתבעת בעמודים 146, 147:

"ש. קיבלת ממר צ. ח. עוד 100,000 ש"ח . 

ת. כן. 
ש. מתי.   

ת. בשנת 2000 אני חושבת. זה היה לתקופה קצרה. 

ש. בשביל מה היית צריכה את ההלוואה. 

ת. כי שוב פעם היינו לחוצים. ס. לא פחדה ממני, היא דאגה שצ. יהנה מהריבית כמו שהיא נהנית. היא הייתה אומרת "צ.. תלווה לה". 

ש. עשית עם צ. הסכם הלוואה. 

ת. לא. 

ש. צ. נתן לך 100,000 ש"ח  ואחרי כמה זמן החזרת לו.

ת. כמה חודשים בודדים. הוא פרש מהעבודה והיה צריך לקנות מונית. אמרתי לו שברגע שהוא יזדקק אשיב לו, הוא הודיע לי והשבתי לו.

ש. החזרת לו 100,000 ₪. 

ת. כן.

ש. אז הוא לא נהנה משום ריבית. 

ת. נהנה למה לא?

ש. איזה ריבית. 

ת. אותה ריבית שס. נהנתה. כל חודש צ.. היה מגיע ומקבל ריבית. באותן הזדמנויות שס. הייתה מקבלת ריבית, צ. היה הנהג שלה הם היו מגיעים יחד. 

ש. מה עשית עם ה- 100,000 ש"ח  שצ. נתן לך.

ת. החזרתי לנושים של הקזינו. 

ש. לא נשאר מזה כלום.

ת. בשביל זה הייתי צריכה. 

ש. וממי לקחת את ה- 100,000 ₪ שאת אומרת שנתת לצ..

ת. בזמנו היה לבן זוגי ביטוח חיים בחברת מנורה, פרעתי ושילמתי לצ.. ביקשתי מבן זוגי כמובן, הוא פרע, הוא ידע מראש שצ. יזדקק לכסף. 

ש. פנית לחברת מנורה כדי לקבל מידע.

ת. לא היה לי שום זכות לפנות למנורה, הם לא היו נותנים לי גם שום פרט. אם אתה תפנה לחברת מנורה לקבל פרט עליי תקבל?".

22.       א.
לא מצאתי סיבה לפקפק באמיתות גרסאותיהם של הנתבעים בעניין ההלוואה הנוספת. 

ב.
על פני הדברים, מדובר במצוקה כלכלית של הנתבעת, וניסיון של האחים לעזור לה בעת מצוקה. 

ג.
העובדה שהנתבע התלווה אל התובעת לצורך גביית תשלומים בחנות של החבר של הנתבעת מצדיקה את המסקנה שאכן הייתה הלוואה שניה, כי תשלומי הריבית נעשו גם לתובעת וגם לנתבע, ולא הובאה כל ראיה או טענה שיש בה כדי לסתור את קיום ההלוואה השנייה ופרעונה. 

התרשומות של התובעת 

23.       א.      
למעשה הראיות של התובעת בדבר אי החזרת ההלוואה מסתכמות בכמה מהמסמכים שהיא רשמה בכתב ידה, ודברים שאמרה, בדרך זו או אחרת, לבני משפחה ולמכרים. 

ב.
אולם בחינת המסמכים האלה אינה מצדיקה את המסקנה שהטענות של הנתבעים נטולות בסיס, או כי ההלוואה לא נפרעה כלל ועיקר. 

ג.
הפענוח אינו פשוט, בגלל כתב היד ומיקום הקטעים על הדפים, כך שלא ניתן לדעת מה סדר כתיבת הדברים. 

24.       א.
מסמכים אלה, אשר על רובם התאריך הוסף על ידי האפוטרופא, מצביעים על טענות התובעת, אך עניין של ההלוואה של הנתבעת מס' 1 אינו מופיע. 

ב.
לדוגמא במסמך שמוספר 31א, נכתב 

"משה רוצה לבקר אותי אומר לצ. אחרי הניתוח איזה זכות

היא כל הזמן בוכה היא בטיפול פסיכולוגי

אין אחד מלא אוהב אותי פה זוכרים שהיתי אמבלונסות אומרים את אני לא מאמין

אנגלים מחלקים שימורים מושיבים אותי והיו נותנים לי לאכול ופרודקטים הביתה 61 – 1959

מענין איך ג. מגיבה על המחלה לא רוצה אותה

300,000 שקל ו- 9 אלף דולר בבוקר צ. הוריד אותי גם את לרואות מ. סכרת עם מ.למצרים .......... את נסעת דיברת עם מ. הרופא אמר אסור כולם טובים אתי יחס מעולה פסיכאטר היא חייבת לסוע את צריכה קבלות את יכולה לקבל של ק. מצ.

צ. אומר כל הזמן היא בוכה עלי

בשבוע הבא אולי אני אבוא

לא לקחתי פחדתי קיבלתי הרבה תרופות לקחתי פעמיים חצי כדור וזה לא עזר לא ספרת לק. היא בוכה כל הזמן והיא הפסיקה לעבוד בגללי במה היא תוכל לעזור לי קשה לי להאמין שאני אהיה בסדר

את פה יפטרו אותך מהמשטרה אני מכירה אותם יותר טוב ממך

בן של קצין משטרה בכיר עשה מעשה מגונה בק. אני התלוננתי והוא דאג לפטר אותי מהמשטרה נאבקתי 5 שנים עד שרצרתי אני ערערתי והוא עמד לדין היא עורכת דין בעלת תואר שני במשפטים בהצטיינות אני גאה בה אני עבדתי והיא למדה הייתי שגדלתי את ק. לבד. היא מחוץ למסגרת נישואין לא יודעת אם היא חזקה אבא שלה נטש אותי שבועיים לפני חתונה והיתי בהריון והחלטתי לא להפסיק 30 שנה לא יצאתי עם גבר והחזקתי מעמד עכשיו קשה לי לשאת בעול המחלה יותר מדי קשה אתה מסכים איתי היא בוכה אל תבכי תביני אותי לא אוכל לשאת את העוול הזה". 

ג.
מסמך זה, שנעשה על דף "גיליון מהלך המחלה" של הסתדרות מדיצינית הדסה, משקף ערבוב של טענות, וכמו מסמכים אחרים, ובכלל זה מסמך 32ב, ומסמך 46, יש התייחסות לחוב של 300,000 ₪ ועוד 9,000 דולר. 

ד.
האפוטרופא לא יכלה להסביר מדוע יש התייחסות ל- 9,000 דולר נוסף על 300,000 ₪. 

ה.
אותו מסמך 46 צורף לתצהירו של מר ש., אשר מכיר את התובעת מאז שנת 2004, בתור תפקידו של קצין רווחה של מחוז ש"י במשטרת ישראל. כך נאמר בתצהיר:

"בשיחות עם ס. היא סיפרה לי על משפחתה, הכוללת אחים ואחיות רבים, ועל כך שהמשפחה מפולגת, היא מדברת רק עם חלק מהם, וחלק ביניהם אינם מדברים כלל. היא אמרה שהיא נתנה הלוואה בעבר ולפני מספר שנים לאחת האחיות בגובה 300,000 ₪ + 9,000$ והאחות לא החזירה את ההלוואה עד ליום שיחתנו, ולמעשה גנבה את הכסף". 

ו.
המסמך שמוספר 46, כאשר התאריך, כנראה בכתב ידו של מר ש. או של האפוטרופא, 21.9.05. מדובר במסמך הכולל שני עמודים, ובראש אחד העמודים מופיע כך:

"אחותי גנבה ממני 300,000 ₪ ו- 9 אלף דולר

רוצה לאכול אוכל פילפין". 

ז.
התרשומת על דף זה, וגם התרשומות האחרות שהוגשו, מצביעות על כך שנשאלה התובעת שאלות, והיא השיבה בכתב, על קטעים שונים של הדף, כך שלא מדובר בדרך כלל בשורות עוקבות אחת את השניה ויש גם כיתוב בניצב לשורות ולא עליהן. 

ח.
אכן יש טענה שאחות גנבה מהתובעת כספים, אך הקפיד מר ש., בתרשומות שלו וכן בתצהירו, להימנע ולרשום שם האחות. 

ט.
גם במסמך 32ב יש ערבוב של שורות, וככל שניתן לפענח את החלק הרלוונטי, ומבלי שניתן לדעת באיזה סדר נרשמו הדברים:

"הילדה שלי מצילה אותי היא משפטנית במשטרה תואר שני 300,000 אלף ₪, 9,000 אלף ד'

ד"ר אני אצא מזה כמה זמן אם זה בהצטיינות אני מתה לסיגריה ואני לא יכולה מהפה לנשוף

הוא בא הביתה הלשון משותקת היא זכאית להירשם". 

י.
גם כאן יש מילים בניצב לשורות, מילים באלכסון, ואפילו מילים בהפוך. 

25.       א. 
לא אוכל לקבל את המסמכים האלה כראיות בעלי משקל כלשהו. 

ב.
לא ניתן לדעת בבירור אם מדובר בהלוואה או גניבה; לא ניתן לומר בבירור שמדובר באחות ג.; ולא ניתן להבין מדוע יש תוספת של 9,000 דולר על סכום 300,000 ₪, כאשר אין זכר לסכום של 9000 דולר במסמכי ההלוואה. 

ג.
לא די לטעון, כאמור בסעיף 31 לתשובת התובעת לסיכומי הנתבעים כי 

"והעבודה שהתובעת כתבה שהנתבעת חייבת לה 9,000$ בנוסף ל- 300,000 ₪ אינה מחלישה את תביעתה במאום – ניתן לייחס את הסכום הנוסף לריבית שלא שולמה או לחובות נוספים אחרים, ואין בכך כדי לפגוע במסקנה שהתובעת מדברת על הסכום נשוא התביעה כחוב וגניבה שעשתה כלפיה אחותה". 

מדובר בהשערה בלבד, והעובדה שהסכום של 9,000 דולר מופיע יותר מפעם אחת באותו הקשר אכן מחלישה את יכולת ביהמ"ש להסתמך על הכיתובים האלה.

ד.
אם היה מדובר בריבית על ההלואה, הרי לפי ההסכם מדובר ב-2% לחודש על הלוואה של 450,000 ש"ח - 9,000 ₪ לחודש, למשך 30 חודשים. לא ניתן להבין כיצד רשמה התובעת סכום של 9,000 דולר אם היה מדובר בריבית שהסתכמה, ביום שנועד לפרעון ההלוואה, בסך 270,000 ₪ , ושער הדולר היה בסיביות 4.20 ₪ לדולר ארה"ב, (ואפילו אם מדובר בהלוואה מכספי התובעת של 300,000 ₪, כי אז התשלום החודשי היה 6000 ₪, ובמשך 30 חודש  180,000 ₪). 

ה.
עדותה של האפוטרופא מחלישה את המשקל, אם בכלל, שניתן לייחס למסמכים שבכתב יד. כך מופיע בעמ' 134 לפרוטוקול, בדברי האפוטרופא.

"ש. אני מבין שבתקופה הזאת אמא הייתה מאוד מבולבלת, הכוונה לתקופה שנרשמו התרשומות שצורפו כנספחים 31- 42 בתצהירך. 

ת. היו פעמים כאלה. אני זוכרת כמה פעמים, שהיא ביקשה ללכת לחתונה בבוקר, היא התעקשה שלא הייתה כלל חתונה, היה פעם שהיא ביקשה לראות את סבתא שלי שנפטרה לפני שנים רבות. היה עוד אירוע שהייתה מטפלת שרצתה לעזוב את הארץ לחודש, אסור היה לה על פני תנאי הויזה לקבל עוזרת חילופית ואמא הרשתה לאותה עוזרת לעזוב את הארץ". 
ו.
האפוטרופא גם העידה (עמודים 136, 137), כי לא היה מצב שהיא מצאה מסמך שכבר נכתב על ידי התובעת, וכי חלק מהכיתוב במסמך 32ב 

"אני מניחה שחלק זה תשובות, חלק היא מספרת מיוזמתה". 

26.
מטעמים אלה, לא ניתן להסתמך על התרשומות בתמיכה לגירסת התובעת והאפוטרופא. 

העדים

27.       א.
בחקירתו הנגדית העד מר ש. הוא הודיע כי היו כארבעה ביקורים בשנה, מאז 2004, וכי ככל שיש תרשומת של דברים שכתבה התובעת, הדברים נמצאים אצלה (עמ' 30, 31 לפרוטוקול).

ב.
 ניתן היה לצפות שלמר ש. תהיה תרשומת בתיקים שלו על המפגשים שלו עם המטופלים, אך לא הוצגו תרשומות כאלה. 

28.       א.
גם עדים נוספים שהובאו מטעם התובעת לא יכלו להעיד באופן ישיר על מתן ההלוואה או על אי השבתה. מדובר בבני משפחה, אשר חזקה עליהם שאם הייתה טרוניה, כפי שנטען, של התובעת כלפי הנתבעת, הדבר היה בא לידי ביטוי מפורש בעניין אי השבת ההלוואה. 

ב.
מדובר באחותם של הצדדים, א.א., אשר העידה כי התובעת הייתה נוסעת לנתבעת ומקבלת כסף (עמודים 208, 209). 

ג.
העדה י.ד., אף היא אחות של הצדדים, שהעידה שאין כעס על הנתבעת (עמ' 230). 

29.       א. 
הגב' ב.ז., אחות נוספת, אשר הוזמנה להעיד על ידי הנתבע, העידה שידעה על הלוואה שניתנה על ידי ס. לג., וכי ס. לא סיפרה שחלק מהלוואה ניתנה על ידי צ. (עמ' 217). 

ב.
וכך מופיע (עמ' 217, 218)

"ש. את יודעת שההלוואה הזו שניתנה לג. היא נתנה על ידי צ. וס. או רק על ידי ס..

ת. אין לי מושג.
ש. היא לא סיפרה לך, ס..

ת. אין לי משוג.

ש. מה היא סיפרה.

ת. שהיא נתנה הלוואה לג..

ש. וצ. נתן הלוואה.

ת. אין לי מושג, לא נכנסתי לעניינים האלה.

ש. ס. התלוננה בפניך שג. לא החזירה לה. 

ת. נכון.

ש. לא פעם ולא פעמיים.

ת. לא ספרתי. 

ש. יותר מפעם אחת, זה כאב לה, היא הרגישה בגידה. נכון.

ת. דבר טבעי, שאדם נותן הלוואה ולא מקבל חזרה, היא התנחמה בריבית שהיא קיבלה. אני לא יודעת אם לקרוא לזה ריבית, היא קיבלה ממנה מידי חודש, אני לא נכנסתי לסכומים.

ש. את הק. היא לא קיבלה חזרה. 

ת. אין לי מושג. אולי היא קיבלה חלק". 

ג.
בהמשך העידה האחות ב.ז. כי 

"סכום ההלוואה הייתה 300,000 ₪ או 400,000 ₪", 

ד. 
ובשאלה אם שוחחה אם הנתבעת אמרה כך (עמ' 219):

"ש. דיברת עם ג. על ההלוואה הזו.

ת. אנחנו לא חברות. לכן אני לא יודעת שום דבר. לכן לא רציתי לשמוע מס., זה לא עניין אותי, כשס. באה להתלונן על משהו אמרתי לה אני לא רוצה לשמוע, לא עניין אותי, כן הייתה לה דירה, לא הייתה לה דירה, אנחנו ברוגז, אנחנו לא ביחסים קרובים כמו שהייתי עם ס.. 
ש. התלונות של ס. שלא רצית לשמוע אבל בכל זאת היא התלוננה בפניך, היו גם כשהיא הייתה בתוך המחלה.

ת. כן.

ש. זה נמשך שנים.

ת. אני לא יכולה לנקוט באיזה זמן נמשך. אני לא אישרתי, אתה מטעה אותי, אני לא יכולה לנקוב בזמן, יכול להיות חודשים. 

ש. כשס. הייתה חולה היא עדיין התלוננה על זה.

ת. כן.

ש. וס. בעצם לא דיברה עם ג. שנים בגלל העניין הזה.

ת. היא כעסה, כן. 

ש. היא לא דיברה איתה.

ת. אני באמת לא זוכרת. אולי היו תקופות דיברו, לא דיברו. לא יודעת בדיוק לשייך לתקופה". 

30.       א.
לא מצאתי בעדויות האחיות או בעדותו של מר ש. כדי להצדיק את המסקנה שהתובעת טענה וחזרה וטענה באוזניהם כי הנתבעת חייבת לה כסף.

ב.
 וממה נפשך: אם הייתה טענה כזו, לא ניתן, כאמור לעיל, הסבר המניח את הדעת מדוע לא תבעה התובעת את הנתבעת על השבת ההלוואה; ואם לא התלוננה על אי פרעון, הדבר מתיישב עם טענתה של הנתבעת שההלוואה נפרעה. 

המסקנות והתוצאה

31.       א.
אין מחלוקת שהייתה הלוואה, אך אין ראיה כי הנתבע הלווה כסף בפועל. הוסברה להנחת דעתי הסיבה למעורבותו של הנתבע במסמך ההלוואה. 

ב.
לא הייתה ראיה שהנתבע קיבל כספים מאת הנתבעת על חשבון ההלוואה שבנדון, ונחה דעתי שאכן הייתה הלוואה נוספת, לפיה הנתבע הלווה לנתבעת סכום של 100,000 ₪ וסכום זה נפרע. 

ג.
הנזק הראייתי, אשר נובע משני גורמים: חלוף הזמן מחד, וחוסר יכולת התובעת להעיד, ופטירתו של עו"ד אסא מאידך, יש בו כדי להפוך את הנטל (אשר כאמור עבר לכאורה אל הנתבעים בגין טענות הודאה והדחה), על התובעת ועל האפוטרופא, והן לא הרימו את הנטל. 

ד.
נוסף על כך, מול הטענה שהתובעת לא קיבלה מאומה בגין ההלוואה, יש ראיות ברורות למדי שהתובעת הייתה מגיעה לחנותו של החבר של הנתבעת ומקבלת מעטפות, אשר לכאורה היה בהן כסף, וברור כי התובעת, אשר הייתה צלולה בכל הזמנים הרלוונטיים, ואף לאחר שמונתה לה אפוטרופא, למרות פגיעות קשות במערכות הגופניות, היכולת הקוגניטיבית לא נפגעה, היא יכלה לתבוע את הנתבעת. 

ה.
על כך יש להוסיף כי לא נעשה דבר כדי לממש את הבטחונות שניתנו, ובפרט השיקים שניתנו לבטחון לא הוצגו לפרעון. 

ו.
לאור הממצאים האלה, אינני נדרש לסוגיה האם, בהנחה שקיבל הנתבע מס' 2 תשלום על חשבון ההלוואה, הוא היה מחויב להעביר חלק לידי התובעת. 

ז.
מעבר לצורך אציין כי טענה זו אינה מבוססת כיאות: אין כל בסיס לטענה כי היה הנתבע במעמד של נאמן עבור התובעת, ולא הוצג בפני כל מסמך ממנו ניתן ללמוד על קיום נאמנות; או כי הנתבע היה השליח של התובעת: וממכלול הראיות, אין כל בסיס לטענה שהיו נאמנות או שהייתה שליחות בעל פה או מכללא. 

ח.
מאותה סיבה, אין מקום להידרש לסעיף 59 לחוק החוזים (חלק כללי) התשל"ג- 1973, בדבר היחסים בין הנושים, כי בענייננו הנושה היחידה היא התובעת. 

32.       א.
מטעמים אלה, התביעה נדחית. 

ב.
התובעת תשלם לנתבעים הוצאות משפט ושכר טרחת עורך דין: לנתבעת מס' 1 בסך 25,000 ₪ ולנתבע מס' 2 בסך 15,000 ₪. 

המזכירות תשלח העתק פס"ד זה לבאי כוח הצדדים. 

ניתן היום,  ט אייר תשע"ב 1 מאי 2012, בהעדר הצדדים.
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