כיצד מבטלים צוואה? / עו"ד אורי צפת
צוואה לא רק עושים. צוואה גם מבטלים. אבל איך? בסרטון פרסומת שהוצג בערוצי הטלוויזיה נראית אמא מאוד נחמדה, מוחקת בצוואתה החתומה על ידה, באמצעות טיפקס, את שם אחד הילדים שלא קנה לה מתנה ליום הולדתה או שלא בא לבקר אותה. זה משעשע מאד אבל מטעה את הציבור, כי זו לא הדרך לביטול צוואה. לביטול צוואה על ידי המצווה עצמו יש משמעויות משפטיות נרחבות. במעשה הביטול חוזרים לרשת היורשים על פי דין או היורשים על פי הצוואה הקודמת. 
חוק הירושה
חוק הירושה נחקק בשנת 1965. מאז עברו 50 שנה! פרט למספר תיקונים (די דרמטיים) שנעשו בו, הוא לא שונה באופן מהותי, כך שהקונספציה נשארה כמו שהיא. בשנות השישים של המאה הקודמת, אוכלוסיית ישראל לא הייתה גדולה (פחות מ-2 מיליון בני אדם). היו לה אז שני מאפיינים, שונים לחלוטין מהיום – האחד, האוכלוסייה הייתה צעירה, לא הייתה אז שכבת אוכלוסיה מבוגרת. המאפיין השני הוא, שהאוכלוסייה לא כללה (ברובה) בעלי רכוש, ממון ונדל"ן בהיקפים גדולים. 
ומה היום? תושבי ישראל מונים היום כ-8.5 מיליון איש, שבתוכם שכבת אוכלוסיה מתבגרת (כך נכנה אותם), גדולה מאוד. רובה הגדול, הינה בעלת רכוש נדל"ן וממון. האוכלוסייה הזאת לא רק צברה הון אלא גם ירשה את ההורים שנפטרו. היום מדובר בהון רב המועבר מדור לדור באמצעות הצוואה, אותה פיסת נייר, הנעשית לפי כללי חוק הירושה, באופן חד-צדדי ע"י המצווה, בדרך כלל ללא ידיעת היורשים. ניתן למצוא מצווים סידרתיים, שעשו וביטלו בימי חייהם צוואות רבות, שונות ומשונות. כל הצוואות הללו נעשות בכתב יד, בפני עדים, בפני רשות או נוטריון ואפילו קיימת צוואת שכיב מרע, זה הרואה עצמו מול פני המוות.

התוצאה
כאשר הרכוש הרב הזה עובר כעת לדור הבא באמצעות צוואה (או על פי צו ירושה שעל פי דין), מתמלאים כעת בתי המשפט לענייני משפחה בסכסוכי ירושה. כמו צוואות שהוגשו להן התנגדויות, תביעות לפרשנות צוואה או תביעות להיקפי עיזבון. כנגד צוואה אחת נשלפות צוואות נגדיות, מכאן ולשם. ניתן למצוא, בנקל, תיקים בהם מככבים שלוש או ארבע צוואות שהמנוח עשה בימי חייו וכל יורש תולה את יהבו העתידי  בצוואה לטובתו. אנו נתקלים בצוואות הדדיות שעשו בני זוג ששונו או בוטלו. פסקי הדין מתרבים והולכים. מומחים רפואיים (בעיקר פסיכיאטרים גריאטרים), מומחים להשוואת כתבי יד, עסוקים מבוקר עד ערב במתן חוות דעת, בעד או נגד, תשובות לשאלות, עדויות וחקירות. כולם גורפים שכ"ט, ממש תעשייה שלמה.

מה זו צוואה?
צוואה אינה כרטיס נסיעה באוטובוס. צוואה הינה מסמך-על! בצוואה פשוטה יכול אדם להעביר לאחרים את כל מה שיש לו, הון עתק, נכסי נדל"ן וכספים בשיעור בלתי מוגבל. כאשר מדובר בחוזה שכירות או חוזה מכר דירה, יושבים על המדוכה, מחליפים טיוטאות והצעות, דנים לשם או לכאן. בצוואה אין זה כך. צוואה הינה מסמך מתוחכם הצופה פני עתיד, מסמך שהוא Irreversible, שלאחר מות המצווה לא ניתן לתיקון ולא ניתן לשינוי. המומחיות הנדרשת הינה בדרכי עשיית הצוואה או ביטולה, ידע רב בחוק הירושה, בדיני המשפחה (תוצאותיו של חוק יחסי ממון, התשל"ג-1973), דיני הקניין, דיני החוזים, מיסוי מקרקעין ומיסוי הון ואפילו הפסיכולוגיה של המצווה מול הפסיכולוגיה של היורשים. 
הדרכים הקבועות בחוק לביטול צוואה על ידי המצווה
ומה יעשה זה שעשה צוואה, אך רוצה לבטלה מסיבה כזו או אחרת? כאן העמיד לו החוק (סע' 36 לחוק הירושה) שני דרכים בלבד.
הדרך הראשונה לביטול צוואה, היא עריכת "מסמך ביטול" מפורש, שיעשה באחת מתוך ארבע דרכי עשיית צוואה:
ביטול בכתב יד: המצווה כותב בכתב ידו שהצוואה הקודמת מתבטלת. כתב הביטול נושא תאריך כתוב בכתב ידו של המצווה וחתום על ידו, אין צורך בעדים. אפשר לכתוב זאת על גבי הצוואה המבוטלת. 
ביטול בעדים: כתב הביטול נעשה בנפרד ובכתב (אפשר להקליד), נושא תאריך ונחתם ע"י המצווה בפני שני עדים, לאחר שהצהיר בפניהם שהוא מבטל את צוואתו. העדים יאשרו באותו מעמד בחתימת ידם על פני כתב הביטול שכך המצווה הצהיר וחתם בפניהם.
ביטול בפני רשות (או נוטריון): בהגשת כתב ביטול הצוואה בכתב ע"י המצווה, או באמירת דבר הביטול בפני השופט או הנוטריון.
ביטול בעל פה: המצווה הוא שכיב מרע או ניצב מול פני המוות והוא מודיע בעל פה בפני שני עדים המבינים את לשונו כי הוא מבטל את צוואתו הקודמת.
נראה פשוט אך לא, הדרישות שנקבעו בחוק לביטול צוואה הינן מורכבות הן אינן שונות מהדרישות לעשיית צוואה ולמעשה מדובר בהיפוכו של דבר, כמו "להפוך את הגרב פנימה". 
הדרך השניה: השמדת צוואה
הינה השמדה פיזית של הצוואה. מה זו השמדה? זו מילה קשה אך עם היבט צורני פשוט וקל. המצווה קורע את הצוואה לגזרים וטוחן אותה ואת כל העתקיה עד דק במגרסה החדשה שקנה במיוחד לכבוד ההשמדה. אף שפעולה זו ההשמדה נראית לכאורה קלה ופשוטה, אין זה כך ובפרט שאין למעשה זה לעדים. לכל צוואה יש העתקים. בשנת 1965 עת נחקק חוק הירושה ניתן היה לזהות בנקל את ההעתקים לפי הנייר הדק או לפי צבע "הקופי", אותו נייר קופי מהולל בצבע כחול, שבעזרתו הכינו העתקים. זה לא קיים היום. צוואות של היום נעשות תמיד בכמה "העתקים" שהם כולם צוואות מקוריות (בצוואה נוטריונית נשארת צוואה מקורית בידי הנוטריון). כיצד ישמיִד המצווה את כל הצוואות הללו, אם אינו זוכר או אינו יכול למצוא את כולן? הרי תמיד תִימצא איזו צוואה מקורית בידי מִישהו, שלא הושמדה, בטעות או בשִכחה (כמו אצל הנוטריון), וזו תוגש לקיום על ידי המעוניין. בית המשפט מוסמך לאשר צוואה גם על פי העתק, כאשר תוכח צוואה בהגשת העתק או באופן אחר. כדי לפתור את הבעיה נקבעה בחוק "חזקת ההשמדה". זה נשמע נורא ואיום: "השמיד המצווה את הצוואה, חזקה עליו שהתכוון בכך לבטלה". מה החידוש ומה הרבותא? השמיד - השמיד, לא השמיד - לא השמיד, למה לנו "חזקת ההשמדה"? האם אפשר להשמיד בלא הרצון לבטל? עניין זה, של חזקת ההשמדה, מצא את ביטויו בכמה פסקי דין. בעיקרון נפסק, שאם הצוואה לא נמצאה, חזקה על המנוח שהשמידה, ומי שטוען אחרת, עליו נטל ההוכחה. למותר לציין שקשה לסתור את חזקת ההשמדה. לאחר פטירת המנוח, את מִי נשאל? 
מתי לא יחשב ביטול הצוואה כביטול על פי חוק?
כאן צריך יהיה להוכיח כי למצווה לא הייתה גמירות דעת לבטל את הצוואה, כאשר ביטל או השמיד את הצוואה. כיצד נוכיח זאת? אפשר להוכיח כי בעת ההשמדה הייתה מצד יורשים "פוטנציאליים" השפעה בלתי הוגנת והוא הדין בכפייה או אונס או בתחבולה. ההוראה אינה עוסקת בהשתתפות בעריכה, אך יש להניח כי בתי המשפט יפסקו כי מי שמשתתף עם המצווה בביטול צוואתו בדרך של השמדה ובכך הפך ליורש, הרי שזו השתתפות בעריכה וכתוצאה מכך, "המשתתף הזה" לא יהפוך ליורש על פי דין גם אם הצוואה בוטלה. אי לכך, ראוי שהמחוקק יקבע כבר עתה כי כל מי שהשתתף בביטול צוואה, הרי שזו השתתפות בביטול שאם הפך ליורש על פי דין או על פי צוואה קודמת הוא לא יוכל לרשת. זאת, בדומה להוראה הקיימת היום בסעיף 35 לחוק, לפיה, הוראת צוואה המזכה את מי שלקח באופן אחר חלק בעריכתה – בטלה. ניתן גם לטעון כי המצווה לא היה כשיר קוגנטיבית לבטל את הצוואה (כמו שמי שאינו מבין בטיבה של עשיית צוואה, צוואתו פסולה) כך גם לביטול לא יהא תוקף.  
מהן תוצאות ההשמדה או הביטול?
השמדה פיזית של צוואה אינה הצגה ואינה "מעשה בידורי". יש להשמדת או ביטול צוואה אפקט עצום. בהשמדת צוואה חוזרים לבמה היורשים על פי דין, כדי לרשת את המצווה שאינו רוצה להוריש להם, או הזוכים שעל פי צוואה קודמת, שעליה התחרט מזמן. התוצאה: לביטול יש רווח. יש מפסידים ויש מרוויחים אחרים.
האם ניתן להוכיח צוואה שאינה במקור?
כדי לקיים צוואה שהוגשה אך ורק בהעתק, יש לשכנע את בית המשפט כי הצוואה אבדה ונעשה כל הדרוש כדי לאתרה, וכי לא מדובר בהשמדת המקור על ידי המנוח, היינו, יש לסתור את חזקת ההשמדה. אכן, קיימת חזקה שבעובדה, שאם לא נמצאה הצוואה אצל המנוח, חזקה שהשמידה. במקרה אחד קיים בית המשפט צוואה על אף שלא נמצאה, כי הוכח שמקור הצוואה היה בכליו של המנוח ולא יצא מידיו. אולם בעניין אחר דחה בימ"ש הוכחת צוואה, תוך שקבע שנטל השכנוע הוא גבוה מאשר במשפט אזרחי (CLEAR COGENT AND CONVINCING PROOF), מעין נטל ביניים שבין הליך אזרחי לפלילי, הסתברות גבוהה (HIGHLY PROBABLE) . במקרה אחר נקבע כי בשאלת העדר היכולת להמציא את הצוואה במקורה, יש לבחון כל מקרה על פי נסיבותיו. 
מה זו צוואה נגטיבית?
מעשה שהיה כך היה: המנוחה שנהגה לעשות צוואות בזו אחר זו עשתה ביום אחד מסמך המבטל את כל צוואותיה הקודמות. היא עשתה זאת כחוק באחת הצורות לעשיית צוואה. במקרה זה הביטול היה כצוואה בעדים שעליה חתמה. במסמך הביטול היא פירטה רשימה של מועדי צוואות שעשתה, אך לא כללה ברשימת צוואותיה מפני השיכחה, צוואה מסוימת שעשתה שהוגשה לאחר פטירתה לקיום. נקבע כי מסמך הביטול שעשתה הינו תקף כדין, אך אינו מצווה דבר שכן כל כולו נגטיבי ולא נכללה בו הוראה מעניקה וככזה אינו צוואה. הפסיקה אינה מכירה בצוואה שלילית, שכן צוואה חייבת להיות מעניקה ולא מדירה. התוצאה היתה שבית המשפט דחה את הבקשה של היורשים על פי דין להכריז עליהם כיורשים על פי דין והורה כי הצוואה שלא נכללה בביטול היא זו שתקוים.
השתתפות בעריכה בהשמדת צוואה
מעשה שהיה כך היה. המנוחים עשו צוואה שבה הורישו לבנם את מרבית רכושם. לאחר שנים, עת ישן הבן לבטח על צוואתם, הלכה אחותו עם ההורים אל עורך הדין שעשה את הצוואה ולקחו ממנו את הצוואה שנעלמה. לאחר פטירתם ביקשה האחות צו ירושה ואילו הבן טען לקיום הצוואה שנעלמה. הבן ביקש להוכיח את הצוואה "בדרך אחרת" הקבועה בחוק, שהרי לא היה בידו העתק. הוא טען כי אחותו השתתפה בהשמדת הצוואה, בעת שהיא לקחה את ההורים לעורך הדין, נכנסה עמם אליו וביקשה את הצוואות, והשמידה אותה יחד עם ההורים (המצווים). אין ספק כי מדובר בהשתתפות של האחות בהשמדה, המייצרת לנו, אוטומטית, יורשים חדשים, שכן בפעולת ההשמדה הפכה האחות ליורשת. 
באותו מקרה נקבע שהעובדה שההורים לקחו מעורך הדין את העותקים החתומים, מוכיחה שהם ביקשו "לנקות" את משרדו של עורך הדין מכל העתק אך לא להשמיד. באותו מקרה נקבע שהעובדה שהאחות התלוותה להורים למשרדו של עורך הדין, עת נטלו את הצוואות אינה מצביעה על השתתפות בהשמדת הצוואות או על השפעה בלתי הוגנת מצידה. זאת, למרות שהתוצאה היא שהיא הפכה בכך ליורשת. נימוקו של בית המשפט המחוזי להעדר השתתפות האחות בהשמדת הצוואות, או השפעה בלתי הוגנת על ההורים בעת ההשמדה, נובעת מכך שלא הוכח שדווקא במעמד ההוא "השמידו" המנוחים את הצוואות: "יתכן שבעת לקיחת הצוואות התלבטו המנוחים בדבר צוואתם וברבות הימים החליטו כפי שהחליטו. הלכה למעשה המועד בו הושמדו הצוואות אינו ידוע לנו". תוצאה זו משונה כי איך יוכיח אחרת מי שנפגע מכך?
סיכום
ביטול צוואה דומה לעשיית צוואה. לביטול תוצאות דרמטיות. דרוש לכך ידע ומומחיות כדי לוודא שהצוואה אכן בוטלה כחוק. יש להבין את תוצאות המעשה - חזרתה של צוואה קודמת לבמה או חזרתם של היורשים על פי דין לרשת. היזהרו והישמרו בביטול צוואה. אין הדבר מבטיח שלא יהיו התדיינויות על עצם הביטול, אחרי פטירת המצווה. ומה עם האמא הנחמדה מתחילת הדברים? מחיקת יורש "בטיפקס" אינה  פעלה נכונה ואינה מעשה חוקי אלא אם האמא תחתום ליד המחיקה, תציין בכתב ידה כי ההוראה לטובת היורש בטלה והוא לא יורש. כמובן תציין את תאריך המעשה, הכל בכתב ידה. פעולה די מורכבת שיקומו לה מתנגדים לאחר פטירתה חלילה וחס. עדיף תמיד לעשות צוואה חדשה.
