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בבית הדין הצבאי לערעורים
בפני:

תא"ל דורון פיילס  - המשנה לנשיא

בעניין:

טור' מ.כ. - המערער (ע"י ב"כ, עו"ד רמי בובליל; עו"ד טל קדש)

נ ג ד

 התובע הצבאי הראשי - המשיב (ע"י ב"כ, רס"ן נילי זיו; סגן גלעד פרץ)

ערעור על החלטה של בית הדין הצבאי המחוזי במחוז שיפוטי מטכ"ל שניתנה בתיק מט/151/12 (רס"ן אחסאן חלבי – שופט) בתאריך 5/2/2012. הערעור התקבל חלקית.  

1. ה ח ל ט ה

2. למערער, טור' מ.כ., מיוחסת בכתב האישום עבֵרה של עריקה, לפי סעיף 92 לחוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955.  נטען כי ערק מן הצבא, תוך כוונה שלא לחזור לשירות, מיום 1/6/2003 ועד יום 24/1/2012, משך 3159 ימים. התביעה ביקשה בבית הדין קמא כי המערער ייעצר עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו. מטעמו של המערער נטען כי אין בראיות שהציגה התביעה כדי לבסס לכאורה מודעות לביצוע המיוחס לו בכתב האישום, לאור התנהלות רשויות הגיוס בעניינו. בית הדין קמא מצא לקבל את עמדת התביעה והורה כי המערער ייעצר עד תום ההליכים המשפטיים בעניינו. מכאן הערעור.

3. מעיון בתיקו האישי של המערער עולה, כי בשנת 2000, נשלחו למערער צווי התייצבות לכתובתו הידועה, לשם עריכת מבחנים ובדיקות רפואיות בלשכת הגיוס. במהלך הדברים ביקש המערער לדחות את התייצבותו בלשכת הגיוס, בטענה כי הוא לומד בישיבה וכי ברצונו להשתלב במסלול תלמידי הישיבות שתורתם אמנותם. אולם, כעולה מהתיק האישי, לא התייצב המערער לטיפול בהסדרת מעמד זה. על כן, ביום 13/3/2003, מצאה מפקדת לשכת הגיוס בבאר שבע לקרוא למערער להתייצב לשירות ביטחון ביום 1/6/2003, מכוח סעיף 12 לחוק שירות ביטחון (נוסח משולב), התשמ"ו-1986. בתיק האישי מצוי תיעוד מן השנים 2006-2005 למספר שיחות שנערכו עם המערער ובני משפחתו, שבהן הובהר למערער כי עליו להתייצב בלשכת הגיוס. 
4. בד בבד, החל התיק האישי לנדוד בין לשכות הגיוס: ביום 25/7/2005 הועבר תיקו האישי מלשכת הגיוס באר שבע ללשכת הגיוס ירושלים, תוך שצוין שכתובת המערער היא בירושלים. ביום 9/8/2005 הוצא צו מעצר כנגד המערער על ידי לשכת הגיוס בירושלים. ביום 29/10/2006 בוטלה פקודת המעצר כנגד המערער, ותיקו האישי נשלח חזרה ללשכת הגיוס בבאר שבע. ב-4/1/2007 הוצאה כנגד המערער פקודת מעצר חדשה ובה צוין שכתובת המערער בבאר שבע. ביום 13/8/2007 הוצאו על-ידי רמ"ד ביקורת התייצבות בלשכת הגיוס בבאר שבע שני מכתבים: האחד, ממוען למשטרת ישראל, ובו בקשה לביטול פקודת המעצר כנגד המערער. בטופס נכתב כי "המלש"ב כ.מ..התייצב בלשכת גיוס..לפיכך אבקש לבטל את פקודת המעצר" (ההדגשה הוספה- ד"פ). במכתב השני, שיועד למערער, נכתב: 
"הנדון: העברת תיקך האישי 
1.עקב שינוי בכתובתך, הועבר תיקך האישי ללשכת הגיוס האזורית בירושלים.

2.אם בידך זימון להתייצבות ללשכת גיוס באר-שבע הוא בטל בזאת.

3.על מועד התייצבות החדש תקבל הודעה מלשכת גיוס ירושלים.

4.אם בידך צו גיוס הינו בתוקף.

להלן מספרי טלפון בלשכת הגיוס

...."

ואכן, ביום 22/8/2007, הועבר תיקו האישי של המערער בחזרה ללשכת הגיוס בירושלים. בתיק האישי לא מצויות פקודות מעצר נוספות שהוצאו כנגד המערער, או מסמכים נוספים המצביעים על המשך הטיפול בעניינו.

5. לאחר עיון במסמכים המצויים בתיקו האישי, קבע בית הדין קמא כי "במקרה דנן נלמדת מודעות בפועל לגיוס ולכל הפחות נלמדת עצימת עיניים. שעה שהליך הוצאת צו הגיוס היה כדין, ושעה שהנאשם מודע לחובת גיוסו במסלול האישי, לא מתעוררת כל שאלה באשר למעמדו של הנאשם כחייל וניתן על כן לבחון את עילות המעצר", ו-"במקרה זה, מתקיימות עילות מעצר למכביר". בנוגע למכתב מיום 13/8/2007, נטען על ידי ההגנה בבית הדין קמא כי מן המכתב יכול היה המערער להסיק שצו הגיוס בעניינו בטל עד לשליחת צו חדש.  בית הדין קמא קבע כי "מכתב זה אין בו בכדי ללמד על ביטול צווים קודמים ואף בסעיף 4 שבתוכו צוין מפורשות 'אם בידך צו גיוס הנו בתוקף'. כאמור, צו גיוס היה בנמצא ועם הנאשם נערכה שיחה ביום 3/7/05, דהיינו, טרם העברת המסמך האמור, בה הובהר לו כי עליו היה להתייצב עוד בשנת 2003 לשירות ביטחון". אשר לנסיבותיו האישיות של המערער קבעה הערכאה קמא כי "..בפסיקת בית הדין הצבאי לערעורים נקבע לא אחת כי אין בכוחן של אלו לאיין את עילות המעצר ואת הצדקת המעצר, שעה שבהתנהלותו שלו הגיע הנאשם למצב הנוכחי בחלוף שנים ארוכות".
6. בערעור העלתה ההגנה גם טענות נוספות. ראשית, נטען כי כתב האישום הוגש שלא בסמכות, שכן בהוראת פרקליט עריקים ומשתמטים הכתובה הורה הפרקליט על הגשת כתב אישום בעברה של העדר מן השרות ולא בעברת עריקה. על כן, משהתובעת הצבאית, קמ"ש מור ימין, ייחסה למערער בכתב האישום עברת עריקה, שלא לפי הוראת הפרקליט – כתב האישום בטל מעיקרו. בתשובה לטענה זו, הציגה התביעה הצבאית מזכר, מיום 7/2/2012, בחתימת התובעת הצבאית סגן אלמז אייסו, שממנו עולה כי ביום 31/1/2012 בשעות הערב, עובר להגשת כתב האישום, שוחחה עם פרקליט עריקים ומשתמטים, סא"ל ארז חסון, וכי הפרקליט נתן הוראה טלפונית לייחס למערער בכתב האישום עברת עריקה. מוטב כמובן כי ההוראה תינתן בכתב, אולם גם הוראה בעל פה בת תוקף היא (ראו בעניין דומה ע"מ/47/04 רב"ט בניסטי נ' התובע הצבאי הראשי (2004)). מהמזכר שהוצג בפני עולה, לכאורה, כי ניתנה הוראת פרקליט כנדרש, ובכך די, בשלב דיוני זה.
7. פגם נוסף, לטענת ההגנה, נוגע לתוקף הצו שקרא למערער לשירות לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון, אשר לא נחתם בידי סגן ראש מנהל הגיוס באכ"א, כנדרש, להשקפת ההגנה. כעולה מהוראות הצבא בעניין (הקמ"א מג-07-01, סמכויות לביצוע חש"ב במערכת הגיוס על-פי סעיפים 12, 36 ו-43), מפקד לשכת גיוס או סגנו, מוסמכים לגייס מלש"ב לפי סעיף 12 לחוק שירות ביטחון. התברר כי כך גם קבעה ההוראה בנוסחה בעת שהוצא הצו למערער. אין אפוא בסיס לטענה בעניין זה.
8. עוד טען הסנגור כי "צו הפוקד הכללי" שהציגה התביעה בבית הדין קמא, אשר עשוי לחול על המערער, אם יקבע כי לא נקרא כדין במסלול האישי, איננו חל על המערער, שכן באותה תקופה מעמדו היה כמי ש"תורתו אומנותו", עד ליום 21/4/2002. כאמור, מעיון בתיק האישי עולה כי מעולם לא נמצא המערער במעמד של "תורתו אומנתו", וגיוסו לא נדחה, אלא היה מצוי בהליכי "הסדרת מעמד". על כן, גם דין טענה זו להידחות.
9. עיקר הדיון בפני נסב על התנהלות רשויות הגיוס בעניינו של המערער, במהלך תקופת העריקה המיוחסת לו. נטען, כי המערער התייצב מספר פעמים בלשכות הגיוס שטפלו בו – הן בירושלים והן בבאר שבע – וכשביקש להסדיר את מעמדו הושב לו כי תיקו לא נמצא. כך טען המערער באמרתו הראשונה, כשנעצר. להשקפת הסנגור בכך שבמכתב מיום 13/8/2007, אשר נשלח למשטרת ישראל, ציין רמ"ד ביקורת התייצבות במפורש כי המערער התייצב בלשכת הגיוס וביקש לבטל את פקודת המעצר, יש חיזוק לטענת המערער. באותו היום, טוען הסנגור, נמסר למערער המכתב השני, אשר מוען אליו, שבו הודע לו על העברת תיקו האישי, נאמר לו להמתין לקריאה חדשה וכך עשה. משלא נשלח לו צו, המערער "..בתמימותו אומר אם הצבא היה רוצה אותי היו קוראים לי. אני מחכה לצו, שכחו ממני או החליטו שהם פוטרים אותי". זאת ועוד – לטענת המערער הרשויות לא חיפשו אחריו, למרות שכתובתו הייתה ידועה להן.  הוסיף הסנגור, כי לאחר ביטול פקודת המעצר על-ידי רמ"ד ביקורת התייצבות בלשכת הגיוס באר שבע, לא הוצאו כנגד המערער פקודות מעצר נוספות.
10. בשולי הדברים, טוענת ההגנה, כי ענייננו במי שהוא בן למשפחה ברוכת ילדים בת 17 נפשות, נשוי ואב לשלושה ילדים.  לעמדת  המערער כיום הוא מעוניין לשרת בצבא ובא כוחו פנה בעניין לרשויות הצבא. 
11. התביעה סבורה כי הקבץ המסמכים שבתיק האישי והפרקטיקה המקובלת מעלים תמונה שונה מזו שהציגה ההגנה: מעת לעת, מעדכנת לשכת הגיוס את כתובות המלש"בים על פי רשומות משרד הפנים. תחילה, כתובת המערער הייתה באזור שעליו חולשת לשכת גיוס ירושלים. לטענת התובעת, כשהתגלה כי כתובתו של המערער שונתה לאזור שבטיפול לשכת גיוס באר שבע, הוחלט, כמקובל, על ביטול פקודת המעצר שהוצאה על ידי לשכת הגיוס בירושלים, העברת התיק ללשכת הגיוס בבאר שבע, והוצאת פקודת מעצר חדשה על ידי לשכת הגיוס הקולטת. קרי – העברת התיק נעוצה במידע חדש על שינוי הכתובת בלבד, ולא עקב התייצבות של המערער בלשכת הגיוס. כך ארע בשנת 2006. בשנת 2007, התגלה בלשכת הגיוס באר שבע כי כתובת המערער שונתה בשנית, לאזור שבטיפול לשכת הגיוס בירושלים, והתהליך חזר על עצמו באופן הפוך – בוטלה פקודת המעצר שהוציאה לשכת הגיוס באר שבע, והתיק הועבר ללשכת הגיוס בירושלים. דא עקא שבפעולת ההחזרה נפלו, לטענת התובעת, שתי טעויות: האחת – רמ"ד ביקורת התייצבות השתמש בטופס שגוי, שבו נכתב כי המערער התייצב בלשכת הגיוס ולכן בוטלה כנגדו פקודת המעצר, בעוד שהסיבה האמיתית לכך היא העברת תיקו האישי עקב שינוי כתובת, שעליו נודע מרשומות משרד הפנים. השנייה – לשכת הגיוס בירושלים התרשלה בתפקידה, ולא הוציאה פקודת מעצר חדשה בנוגע למערער, כנדרש. המכתב הממוען למערער שהוצא בו ביום 13/8/2007 על ידי רמ"ד ביקורת התייצבות, סבורה התובעת, לא נמסר למערער באופן אישי אלא נשלח לו בדואר, שכן, המערער כלל לא התייצב שם. 
12. מהתיק האישי עולה, לכאורה, כי במשך מספר שנים, לפחות עד ל-13/8/2007, לא התייצב המערער בלשכת הגיוס על אף שנקרא כדין לעשות כן. אין חולק כי לגבי פרק זה קיימת תשתית ראייתית מספקת לבסס עליה מעצר. אשר למה שארע ביום 13/8/2007, הוצגו על ידי הצדדים שתי תזות, כמפורט לעיל, איש לפי השקפתו. דומה כי התיזה שהציגה  ההגנה מתיישבת לכאורה עם חומר החקירה – עם אמרתו הראשונה של המערער, שבה טען שפקד את לשכות הגיוס מספר פעמים, עם מכתבו של רמ"ד ביקורת התייצבות למשטרת ישראל, שבו נכתב כי המערער התייצב בלשכה, ועם העובדה כי לא נמצא בתיק האישי טיפול נוסף בעניינו לאחר יום 13/8/2007 (מלבד טופס המצביע על שליחת תיק האישי ללשכת הגיוס בירושלים ביום המחרת וכן טופס דומה נוסף שהוצא כמה ימים אחר כך). וזאת לזכור, כי באותה העת לא נקבע למערער מועד קונקרטי להתייצבות לשירות סדיר. עמדה לו החובה להתייצב לפי הקריאה המקורית, ולפי גרסתו, כאמור, בסופו של דבר אכן התייצב. להסברי התביעה בעניין אין בשלב זה עיגון של ממש בחומר החקירה.
13.  אין חולק כי לפי סעיף 35 לחוק שירות ביטחון "יוצא-צבא החייב להתייצב לשירות סדיר, רואים אותו, לעניין חוק השיפוט הצבאי, התשט"ו-1955, כמי שנמנה עם הכוחות הסדירים של צבא-הגנה לישראל מן הזמן שנקבע בצו להתייצבות; לא התייצב, ללא צידוק מספיק, רואים אותו כאילו באותו זמן עזב את השירות שלא ברשות". על כן, לכאורה, המשיך המערער להיחשב חייל גם אם התייצב בשנת 2007 בלשכת הגיוס והיה עליו לדאוג להמשיך להעמיד עצמו לרשות הצבא גם אחר כך.
14. משכך, ישנה תשתית ראייתית מספקת לכל התקופה המיוחסת בכתב האישום.  בנסיבות אלה קמות עילות מעצר מובהקות, לפי טיבה של העבֵרה והיקפה (ר' ע"מ/37/11 טור' חריפקוב נ' התובע הצבאי הראשי (2011)). על כן, בדין הורה בית הדין קמא כי המערער ייעצר. 

15. 5129371

16. 54678313 עם זאת, לאפשרות, אשר עולה כאמור מן הראיות, כי ייתכן שהמערער התייצב בלשכת הגיוס בבאר שבע ביום 13/8/2007, והבין כי עליו להמתין להנחיות נוספות, עשויה להיות השלכה על עניינים שונים וביניהם על הוכחת  כוונתו של המערער, כמיוחס לו בכתב האישום, שלא לחזור לצבא, על  מודעותו למעמדו בעת היעדרותו, ואולי גם על מידת עונשו, אם יורשע. בנסיבות אלה אני סבור כי ראוי להורות כי המערער ייעצר לתקופה קצובה שבמהלכה ישמע משפטו.
17. על כן, חלף הקבוע בהחלטת בית הדין קמא, ייעצר המערער עד יום 15 במרס 2012 בשעה 16:00 .
ניתנה היום, ‏‏ כ"ב בשבט התשע"ב, 15 בפברואר 2012, בפומבי ובמעמד הצדדים. 
5129371

דורון פיילס 54678313-16/12

דורון פיילס,
תא"ל
המשנה לנשיא בית הדין הצבאי
ל     ע     ר     ע      ו     ר     י     ם


חתימת המגיה: _________________
             העתק נאמן למקור

                                                                       רס"ן   מורן   זלקוביץ'
תאריך: ______________________
             מ"מ      ק'        בית           הדין

נוסח מסמך זה כפוף לשינויי ניסוח ועריכה
בעניין עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו – הקש כאן
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