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� פסק די
  1 

 2  ענות הצדדי�וט רקע

 3 כנגד") התובע: "להל�( אוני אד� מר ידי על קטנות תביעות בהלי� שהוגשה תביעהב עסקינ�

 4 להסדר החוק פי על שהוק� סטטוטורי תאגיד שהינה ",בספורט ההימורי� להסדר המועצה"

 5 ותחרויות משחקי� בתוצאות הימורי� יכתערהעוסק ב, 1967 ז"תשכ, בספורט ההימורי�

 6  .")הנתבעת": להל�( ספורט

 7ולפי התנאי� שפורסו בעת שליחת  משחקי� 3ינר", והימר על תוצאות התובע מילא טופס "וו

 8 .( 54כולל של בסכו� זכייה היה זכאי לאור תוצאות המשחקי� ל ,הטופס והתשלו� בעדו

 9 י�המשחקאחד מש וו�כישהתגלה לתובע  י� ו"ל� ושוב"לאחר בירור .( 20בפועל שולמו לו רק 

 10  בוטל.בגינו ההימור  לפני זמנו החל

  11 

 12י� עד השעה התובע סבור כי מאחר וכתוב על "תוכניית המשחקי�" כי נית� לשלוח הימור

 13, אי� לפסול את ההימור השלישי שמקנה לו את מלוא סכו� הזכייה, מה ג� שא� 16:59

 14ועל כ� יש לראות בטופס אותו   מתקבל טופס פסול, אז על קופת ההזנה לפסול את הטופס

 15  שלח כ"כשר למהדרי�".

 16 לתוספת לתקנות לפיה ניחושי� בתחרות שכבר החלו דינ� 10הנתבעת מנגד מפנה לסעי, 

 17  , כלומר אינו זוכה וג� אינו מבטל את יתר ההימורי�.1די� משחק מבוטל הינו יחס פי   כבטלי�

 18. מטע� התביעה הגיע התובע בעצמו, ומטע� ההגנה 15.9.16דיו� במחלוקת דנא התקיי� ביו� 

 19  הגיע מנהל תפעול הנתבעת מר אייל זמיר.
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 1התובע חזר על האמור בכתב התביעה, תו� שהוא מציי� שתביעה זו היא בבחינת "תביעה 

 2אליו הוא אוהל משה בגבעתיי�,  פילנטרופית" שכל סכו� שייפסק בה יהיה לזכות בית הכנסת

 3התובע טוע� כי הנתבעת נוקטת בהתנהגות כוחנית ומזלזלת שיש ממחה את זכויותיו מראש. 

 4ת מטעמה ועל כ� עליה לשאת בתשלו� ההפרש. לעניי� זה הפנה לשי� לה ק-, ומדובר בטעו

 5  .הטוטו 	להסדר הימורי� בספורט  מזור נ' המועצה 12 06 22771ת"ק למה שנפסק ב

 6, לגיטימיתמשחק הינה  שהקדמתנציג הנתבעת חזר על האמור בכתב הגנתו, תו� שהוא מציי� 

 7על כ� אי� , וזה לא שיי� לה ובא� התאחדות הכדורגל מחליטה על הקדמת משחק אזי עניי�

 8  לסייע לתובע או להתפשר עמו. הנתבעת ביד

 9 לתובע שיהווה סמלי סכו�ב, "המל' בנזק שווה הצר אי�" בבחינת פשרה לצדדי� הוצעה

 10 שבועיי� בת תקופה קצבתי א, .לנתבעת" תעשייתי שקט" גיסא ומאיד� לתרעומות מרגוע

 11תיק ב מלהכריע מנוס אי� ולכ�הצעה לא התבשלה לכדי הסכ� פשרה ה לצערי .הצעתי לשקילת

 12  '). ב' עמ' ו ד, סנהדרי� מסכת( "ההר את הדי� ייקוב"זה לפי הכלל ש

� 13    והכרעה דיו

 14תפקיד ציבורי חשוב, בתור מי שמצד אחד  בעלת  כפי שצוי� לעיל, הנתבעת הינה גו, סטטוטורי

 15גורמי� עברייניי� לחדור מניעת במסדירה את ההימורי� בספורט בצורה ממלכתית, ובכלל זה 

 16כגו�  הולמות פועלת בכדי להשתמש בכספי הזכייה הללו למטרות ציבוריותומצד שני , לתחו�

 17 באופ� שיטתי ת מעוולתמאיד� גיסא עומד אד� שסבור כי הנתבעת היא בבחינ .עידוד הספורט

 18  למקבלי השירות.

 19, 2001 (תכנית הימורי� יומיי�), תשס"א תקנות להסדר ההימורי� בספורטל 10תקנה  על פי

 20  : נקבע ש

 21  "ניחושי� ייחשבו כבטלי� א� אירע אחד מאלה:

 22הניחושי� נמסרו לאחר הזמ� שקבעה המועצה לקבלת הימורי� על תחרות   )1(

 23  כלשהי;

 24  מסיבה כלשהי, לאחר תחילת תחרות; הניחושי� נמסרו,  )2(

 25  סומ� ניחוש בתחרות שאינו יכול להיות נושא לזכייה באותה תחרות;  )3(

 26תחרות לא נערכה בזמ� שבו היתה אמורה להתקיי�, וחרגה מהמועד לקבלת   )4(

 27  ")...(הימורי� על תחרויות ברשימה שבה היא כלולה 
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 1ביטוי א� עניי� זה לא מצא שליחת הטופס, ות מדק 3 התובע מודע לכ� שהמשחק הוקד� ב

 2הנתבעת באשר לות מנסה התובע להגיד כי התנהמקצועית  לאנראה כי בשפתו ה. יהיבתוכנ

 3לפקודת הנזיקי� (נוסח  35ועל כ� תביעה זו תיבח� לפי סעי,  –למשחקי� שבוטלו הינה רשלנית 

 4  קרי עוולת הרשלנות. ,1968, תשכ"ח חדש)

 5  . ונזק זהירותהחובת הפרת  הינה מפגש בי�התרשלות 

 6באשר לחובת הזהירות, יש לבחו� זאת בכמה שלבי�: השלב הראשו� הוא בחינת קיומה של 

 7חובת זהירות המושגית והקונקרטית המוטלת על הנתבע כלפי התובע. שנית, יש לבחו� את 

 8קיומה של הפרת אותה חובת זהירות קונקרטית. בשלב השלישי עלינו לבחו� מהו הנזק שנגר� 

 9 145/80סיבתי בי� הפרת חובת הזהירות לבי� הנזק הנטע� (ע"א והשלב הרביעי הוא הקשר ה

 10  "עניי� ועקני�"). להל� 113,122) 1, פ"ד לז(ועקני� נ' המועצה המקומית בית שמש ואח'

 11  : 125בעניי� ועקני�, בעמ'  י�צובאשר ל חובת הזהירות 

 12"הדי� מכיר בקיומה של חובת זהירות מושגית ביחסי� שבי� הניזוק לבי� המזיק. זהו 

 13תנאי הכרחי, א' לא מספיק, לקיומה של האחריות בעוולת הרשלנות. עדיי� קמה 

 14ועומדת השאלה הנוספת, א� בי� המזיק הספציפי לבי� הניזוק הספציפי, בנסיבותיו 

 15נקרטית בגי� הנזק הספציפי המיוחדות של המקרה, קיימת חובת זהירות קו

 16. אבסטרקטיתשהתרחש. במסגרת חובת הזהירות המושגית השאלה הנשאלת היא 

 17היא עוסקת בקטיגוריות שלמות של מזיקי� (יצרני�, מעבידי�, נהגי�, מורי�) ושל 

 18כספי) ושל  ניזוקי� (צרכני�, עובדי�, הולכי רגל, תלמידי�), של נזקי� (פיסי,

 19  "פעולות (מעשה, מחדל).

  20 

 21נראה  מושגית כלפי התובע. ת זהירותשירותי הימורי�  חייבת חוב כמעניקהבענייננו הנתבעת , 

 22כי חובת הזהירות המוטלת על גו, מעי� הנתבעת, הינו להסדיר את ההימורי� בצורה הטובה 

 23  ודאות לגבי זמני משחקי�, יחסי הימורי� וכיוצ"ב.ו  ,ביותר, לייצר אמינות יעילהוה

 24לפני או הקדמתו לבחו� הא� על התובעת ליידע על ביטול משחק ראוי ו נראה כי בענייננ

 25משחק, או יוקד� אי� בידיה לדעת, הא� יבוטל נתבעת הי טענת לפ. צרכ� מהמר את כספושה

 26ולה לא יכולה להיות כל אחראיות  שכ� מי שאחראי על זמני המשחק הינה ההתאחדות לכדורגל

 27ההתאחדות, וקבוצות הכדורגל, כמי שנהנות  א� טענה זו אינה סבירה בעיני. .בעניי�

 28מתקציבי� המועברי� ע"י הנתבעת, יוכלו להידרש ע"י הנתבעת, לית� דיווח מיידי על ביטול 

 29בי הנתבעת ותיחס� האפשרות להמר שחקי�, בכדי שמידע זה יוזר� למחשאו הקדמת מ

 30הצרכני�, במשחקי� אלו שבוטלו או הוקדמו, תחת לאפשר הימור מסוג זה תו� הטעיית 

 31מצד  בהימור, כשבפועל המדובר במצג שוואהסבורי� שמשחק ספציפי זה או אחר נכלל 

 32  הנתבעת.
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 1אומנ� במקרה הספציפי, המדובר בסכומי� קטני�, אבל טול מקרה של סכומי� נכבדי� יותר 

 2על על משחק אחד מתו� השלושה (למשל כשהמהמר ש� יהבו, מתו� ידע מוקד� נרכש 

 3מצבה של הקבוצה בטבלה וכד') ודווקא משחק זה המאמ�, מצבו של השחקני�, הכשירות של  

 4  תהיה חובת הזהירות הקונקרטית של הנתבעת כלפיו?  הא�בוטל ולא נכלל בהימור. 

 5חייבת חובת זהירות קונקרטית הנתבעת , סבורני כי וטריא , שקלאלאחר בחינת הדברי�

 6 ביותר" ההנזק הטוב ת"מונעהנתבעת הינה  .מר באשר הואהוה� לכל מ לתובע עניי� זה, ה�ב

 United States v. Carroll Towing Co. (1947), at p. 173; Conway v. O’Brien(1940 at 7  ראו(

p. 612( 8כפי שהקדמתי לעיל, תפקידה של התובעת הינו להסדיר את ההימורי� באופ� חוקי ו 

 9ג� , קרי לנתבעת לאנשי� מוחלשי�לא יהוו פיתוי  �עבריינייבי� היתר על מנת שגורמי� 

 10  .תפקיד סוציאלי

 11מוחלשות, או מבוגרי� חסרי אקונומיות  סוציו מאוכלוסיותהמהמרי� הינ� אנשי� חלק מ

 12על הנתבעת  סבורני כיעל כ�  .א,ח) ,משנה ראש השנה ,בבחינת "משחק בקוביא"( תעסוקה

 13, כשמשחק הגשתוולא לאפשר   ממוחשב את הגשת טופס ההימור	למנוע באופ� אוטומטי

 14  .בוטל ו/או הוקד�

 15או היה עליה ברי הוא שהנתבעת ידעה   החליטה ההתאחדות על הקדמת משחקמשבענייננו, 

 16כנת , שכ� הנתבעת מתעדבחו"למשחק. הדברי� יפי� ג� לעניי� משחקי� העל הקדמת לדעת 

 17ישנ� גלובאלי". לעומת זאת ההעול� באופ� כמעט אוטומטי בבחינת "או יכולה להתעדכ� 

 18 שולחי� אחרי כל המשחקי�. ה� אינ� עוקבי�, או לעיתי� אי� בכוח� לעקובשרי� מהמ

 19  .בתקווה לזכייה ממשיכי� לדרכ�טופס, 

 20דק'  3שהמשחק הוקד� והתובע הגיש בסמו� להתחלת המשחק את הטופס (כבמקרה דנא, 

 21 בכדיהתפנות מעיסוקיו יכל התובע ל ,שהמחשב אינו חוס� אותוכ) שריקת הפתיחה אחרי

 22 נוצר מצב של משכ�  לעקוב אחרי המשחק, ללא ידיעה שאותו משחק אינו נחשב לו כהימור 

 23  .זוכה טופסב הדברי� מקבלי� משנה תוק,"גזל דעת", 

 24רי, להיות זו שמסנכרנת את זמני המשחק טומכא� שיש לצפות מהנתבעת, בהיותה גו, סטטו

 25 נ�לעיתי� ישכי כולה לטעו� הנתבעת מול דרישה זו י ולמנוע "הגשת טפסי סרק".  מול המחשב

 26 לנתבעת סמכותלתקנות,  41לפי סעי, א�  "גזירות" שגו, סטטוטורי אינו יכול לעמוד בה�.

 27מעדכנת  . נפקא מינה לכ� שהתובעתלפי שיקול דעתהההימורי�  יחסייאת שוט, לשנות באופ� 

 28מבינתי מדוע היא איננה  בא� כ� נשג .טופס דהוא שולח שמא� באופ� אוטומטי במחשב לפני 

 29  לחינ�. הימורי� משחקי� שהוקדמו ולמנוע הגשת ג� יכולה לעדכ�
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 5מתו�  5

 1קיי� קושי להתעדכ� בזמ� אמת  עמ�מדינות רחוקות ב כמויש לציי� כי במקרי� קיצוניי� 

 2הקדמת משחק, תעמוד טענת "אי אפשרות למניעת הנזק" אול� כאשר המשחק באשר ל

 3תפקיד שמעדכני�  את שערי ההימורי�, לא הייתה מניעה  בעלינתבעת עת לוצנו, רמתנהל בא

 4  הקדמת משחק. את ג� מהנתבעת לעדכ� 

 5כי עיקר הנזק ועיקר התביעה דנא הינו "עוגמת נפש", שהינה פגיעה טוע� , הנתבע לנזקבאשר 

 6  פסילת הטופס.ב נגר�) ש( 30(כ  המזערי לנזקמעבר  וזאת בלתי ממונית 

 7שנובעת לאור כל האמור לעיל, סבורני כי יש בהתנהלות הנתבעת בעניי� זה התרשלות 

 8 וג� מוגבל מוחלשהוא מ"הקטנת ראש", והטלת החובה לבדוק על האזרח הקט� (שבד"כ 

 9  ).�אמצעיב

 10  לאור המחאת הזכויות דלעיל לאור כל האמור לעיל, בהתחשב שמדובר בתביעה פילנטרופית

 11הוצאות  כוללבסכו� ש, ומול ההנתבעת לפצות את התובע באשר להתנהלותאני מורה כי על  

 12  .התובע בית הכנסת אוהל משה בגבעתיי�, כפי שביקשפקודת ל  , 009המשפט בס� של 

  13 

 14 רשו� בדואר לצדדי� זה די� פסק תמציא המזכירות

  15 

  16 

  17 

  18 

  19 

 20  , בהעדר הצדדי�.2016אוקטובר  12, י' תשרי תשע"זנית� היו�,  

                   21 

 22 

  23 

  24 

  25 




