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 1גרסה זו של פסק הדי� בתיק זה מותרת לפרסו�, בהתא� להחלטת בית הדי�  �הערה 

 2, לאחר שהושמטו ממנה שמות הצדדי�, שמות העדי� ופרטי� נוספי� 6.8.14מיו� 

 3 שיש בה� כדי לזהות מי מהצדדי�

  4 

 5  2014אוגוסט  06

 6 

  לפני:

   אב בית הדי
 – דורי  ספיבק  שופטכב' ה

  נציגת  ציבור עובדי" גב' נעה נוריאל 

  
  נציג ציבור מעבידי" מר אית
 גולדמ

 

  התובעת תובעת:ה

 ע"י ב"כ עו"ד ליעד רונדל ועו"ד בתיה דויטש 

� 

  הנתבעת נתבעת:ה

ועו"ד ע"י ב"כ עו"ד נחו� פיינברג, עו"ד רוני איטח 

 שלומית שליט

  7 


 פסק די

  8 

 9חוק אתר וללא שימוע? הא� פוטרה בניגוד להוראות 
 הא� פוטרה התובעת על .1

 10? אלה ה� שתי השאלות �1996 שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות, התשנ"ו

 11 המרכזיות עליה� עלינו להשיב בפסק די� זה.

 12של , ועל מנת להג� על זכותה 31.12.13בהתא� להחלטה שניתנה ביו� 

 13התובעת לסודיות רפואית, התנהל הדיו� בתיק זה בדלתיי� סגורות, וכל עוד לא ניתנה 

 14נוסח זה הינו הנוסח  –החלטה אחרת פסק הדי� אסור בפרסו� (הערת אב בית הדי� 

 15  ... ד.ס.).6.8.14המותר לפרסו�, בהתא� להחלטה מיו� 
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 3  רקע עובדתי

  4 

 5טכנולוגיות רפואיות הנתבעת הנה חברה העוסקת בתחו� שיווק מוצרי� ו .2

 6  לפרוטוקול).  11ש'  31עובדי� (עמ'  65 
 בישראל. בחברה מועסקי� כ

 7התובעת, בעלת תואר ראשו� בפיזיותרפיה ותואר שני במנהל מערכות בריאות, 

 8עבדה במש+ __ שני� כמנהלת מוצר בחברת התרופות "_____", בטר� הצטרפה 

 9  . 1.2.08לשורות עובדי הנתבעת ביו� 

 10הראשו� של התובעת בנתבעת היה אשת מכירות, א+ כחודשיי� לאחר תפקידה 

 11). תפקידה כלל 18ש'  34תחילת עבודתה קודמה לתפקיד מנהלת יחידת השיקו� (עמ' 

 12נסיעות רבות ברחבי האר- במטרה לשווק את מוצרי החברה, תו+ מת� ייעו- והדרכה 

 13דרכה בנתבעת  ללקוחות, וכ� נסיעות ספורות לחו"ל. שכרה של הנתבעת בראשית

 14ברוטו. לס+ זה .  18,000 
 ל 2008ברוטו, והועלה מאוקטובר .  14,300עמד על 

 15 נוספו בונוסי� בגובה משתנה בסופי שנה.

 16החלה התובעת לסבול מהתקפי כאב עזי� באיזור הבט�  2010לקראת סו/ שנת  .3

 17 התחתונה ומתופעות גופניות נוספות. בשל הכאבי� הללו, היא פנתה לרופאי� רבי�

 18היא נותחה ניתוח אבחנתי ואובחנה כסובלת מדלקת  2011ולבדיקות. לבסו/, באפריל 

 19כרונית של דופ� שלפוחית השת�. התסמונת מתוארת כ+ (נספח י"ב לתצהיר 

 20  התובעת):

 painful bladder 21"תסמונת שלפוחית השת� הכאובה (

syndrome 22) מתבטאת בכאב אגני, דחיפות ותכיפות במת� 

 23תית באיכות חיי החולות. המצאות שת� ופוגעת משמעו

 24ושכיחותה  0.5%התסמונת באוכלוסיה המערבית היא 

 25גברי�). הגיל הממוצע  1:  9גבוהה יותר בנשי� (נשי� 

 26 שנה. 42להופעת התסמיני� הוא 

 27 

 28הגור� למחלה אינו ברור וככל הנראה מדובר במשלב של 


 גורמי� הפוגעי� בשלמות שכבת ה 29 

Glycosaminoglycan 30רירית שלפוחית ובכ+  המצפה את 
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 1מאפשר חדירה של רעלני� מהשת� אל דופ� השלפוחית 

 neurogenic inflammation (2הגורמי� לדקת עצבית (

 3  ולכאב".

  4 

 5לאחר הניתוח שהתה התובעת כחודש וחצי בחופשת מחלה, על פי הוראות  .4

 6הרופא המטפל, והתחילה בטיפול לייצוב המחלה ולהקלה על הסבל הנובע ממנה. 

 7היפנה אותה הרופא המטפל לבדיקה אצל רופא תעסוקתי, שקבע  2011י במהל+ מא

 8למוצגי  13כי התובעת כשירה לעבודתה במגבלות (האישור נ/ 22.5.11ביו� 

 9  הנתבעת):

 10"הריני להודיעכ� כי לאחר שבדקתי את [פלונית] ועיינתי 

 11במסמכי� הרפואיי� שעמדו בפני, להערכתי, בהתחשב 

 12כשירה לעבודתה במגבלות במצב בריאותה הנוכחי, הנ"ל 

 13שעות ביו�, ע� המנעות מנסיעות  6של עבודה בהיק/ של 

 14  ".22.8.11ועד  18.5.11ממושכות. תוק/ ההמלצה מתארי+ 

 15 

 16להשלמת התמונה בקשר לאישור רפואי זה, יצויי� שעוד קוד� שחת� הרופא 

 17ב' התעסוקתי על אישור זה, הוא יצר קשר טלפוני ע� מנהלה הישיר של התובעת, מר 

 18 6), וביקש לברר הא� יהיה לנתבעת קושי כלשהו להעסיק את התובעת ב'(להל�: 

 19לתצהירו מאשר שמסר לרופא התעסוקתי "שיית� את  31שעות ביו�. ב' בסעי/ 

 20  האישור המתאי� מבחינתו וכי אנו נסתדר ונכבד כל אישור רפואי".

 21חלה, , יומיי� לאחר שובה של התובעת מחופשת המ26.6.11 
 ביו� חמישי ה .5

 22התקיימה שיחה בינה ובי� ב'. בשיחה הציגה התובעת בפני ב' את אישור הרופא 

 23התעסוקתי. לטענת התובעת לח- עליה ב' לסיי� את עבודתה בחברה, נוכח מצבה 

 24הרפואי. ב' מכחיש. מכל מקו�, אי� מחלוקת שהשיחה בי� השניי� הסתיימה בהסכמה 

 25) לסיו� עבודתה. בנסיבות אלה, של התובעת (בי� שניתנה תחת לח-, ובי� א� לאו

 26ביקשה התובעת שהנתבעת תצייד אותה במכתב פיטורי�, על מנת שתוכל לקבל 

 27זכויות מהמוסד לביטוח לאומי כמפוטרת. ב' מעיד בתצהירו שהבטיח לבדוק ע� 

 28  ) הא� הדבר אפשרי.א'המנכ"לית א' (להל�: 

 29א', בפגישה  התקיימה פגישה בי� א' לתובעת. לטענת 29.5.11
 ביו� ראשו� ה .6

 30זו שבה והביעה התובעת בפניה את רצונה לעזוב את העבודה וביקשה שהחברה 

 31תצייד אותה במכתב פיטורי�. לפי עדותה של א', היא השיבה לתובעת שהיא צריכה 
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 1לחשוב על הדברי� ולהתייע-. מנגד, התובעת טוענת בתוק/ שבאותו יו� ראשו� כבר 

 2לטתה הסופית שלא לעזוב אלא להשאר, חר/ הודיעה מפורשות ה� לב' וה� לא' על הח

 3  המחלה והכאבי� העזי� שסבלה מה� בעטיה.

 4התקיימה פגישה משולשת בי� א', ב' והתובעת. השיחה הוקלטה  2.6.11ביו�  .7

 5לתיק מוצגי הנתבעת). לטענת א', המסר  14במלואה על ידי ב' (התמלול נספח 

 6ה התובעת חזרה על שהעבירה התובעת בפגישה זו היה מבולבל. בתחילת השיח

 7רצונה לעזוב ולקבל מכתב פיטורי� מהנתבעת. מצד שני, היא חזרה בה וטענה שהיא 

 8מבקשת להשאר ולעבוד בהתא� לאישור הרפואי. לטענת התובעת, השיחה היתה 

 9קשה ומשפילה, ובי� היתר נאמר לה על ידי א' "את יודעת אי+ עובדי� כא�, אי� לי 

 10עוד מדגישה התובעת שהוצע לה בפגישה הזו  שעות". 6אפשרות לתת ל+ לעבוד 

 11 9,000לעבור מתפקידה הניהולי לתפקיד במעמד נמו+ יותר, של תועמלנית, בשכר של 

 12 שקיבלה) ובתנאי עבודה פחותי�..  18,000ברוטו (במקו� . 

 13כ+ או כ+, התובעת סירבה להצעה, המשיכה לעבוד בחברה במהל+ יוני ויולי 

 14ו� וללא ביצוע נסיעות ארוכות, כל זאת בלא ששכרה , בהיק/ של שש שעות בי2011

 15 הופחת. 

 16הופנתה התובעת לעבור טיפול חדש במחלה, שטיפות של  2011בתחילת יולי  .8

 17שלפוחית השת�, טיפול הנער+ במסגרת אשפוז יו� בבית חולי�. התובעת קבעה את 

 18- והודיעה לב', כי תיאל 7.8.11סדרת הטיפולי� כ+ שהטיפול הראשו� יחל ביו� 

 19א/ פנתה  4.8.11 
 להיעדר מהעבודה יו� בשבוע למש+ כחודשיי�. ביו� חמישי ה

 20), נשיא החברה ובעלה, בבקשה שיעזור לה בהשגת הנחה ר'התובעת לר' (להל�: 

 21לצור+ רכישת תרופה שאינה בסל הבריאות הנדרשת לטיפול בשטיפות שלפוחית 

 22רת התרופות המספקת השת�. זאת, מאחר שהיא ידעה שהוא מכיר אישית את בעל חב

 23את אותה התרופה. בפגישה זו סיפרה לר' אודות המחלה, הטיפולי� הנדרשי� והכאב 

 24 והסבל שהיא חווה.

 25, זומנה התובעת לפגישה אישית ע� א' 10.8.11שישה ימי� מאוחר יותר, ביו�  .9

 26למוצגי הנתבעת), שבמהלכה  15וב' (ג� שיחה זו הוקלטה על ידי ב', תמלילה נ/

 27ניה שהיא אינה עומדת ביעדי�. לטענת התובעת, במהל+ השיחה מסרה ציינה א' בפ
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 1לה א' מכתב פיטורי�, ואמרה לה שאי� צור+ שתתייצב לעבודה מאותו הרגע. לטענת 

 2), המדובר היה בשיחת שימוע, שבה הוסבר לתובעת שבשל אי 65 
 ו 64א' (ס' 

 3שהתקבלה  עמידתה ביעדי�, בשל רצו� החברה לחסו+ בעלויות, וכ� בשל החלטה

 4לערו+ שינוי מב' בחברה, החברה שוקלת לפטר אותה. עוד לטענת א', רק לאחר 

 5שהתובעת אמרה לה שהיא מוותרת על זכותה להגיב ושהיא "שמחה" על סיו� 

 6  עבודתה בחברה, היא הודיעה לה "שיהיה בהצלחה לכול�".

 7ה פנת 15.12.11כ+ או כ+, יחסי העבודה בי� הצדדי� נותקו בו ביו�. ביו�  .10

 8התובעת לנתבעת בכתב (נ/לג לתצהירה), במכתב בו העלתה שורה ארוכה של טענות, 

 9חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� ובראש� הטענה שפוטרה ללא שימוע ותו+ הפרה של 

 10הנתבעת . )חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות להל�:( �1996 מוגבלות, התשנ"ו

 11לכ+ א/ נערכה פגישה בי� הצדדי�  השיבה בכתב (נ/לד לתצהיר התובעת), ובהמש+

 12בנסיו� ליישב את הסכסו+ מחו- לכותלי בית הדי�, א+ ללא הואיל. משכ+, הוגשה 

 13 התביעה שבפנינו.

 14 

 15 מהל� ההתדיינות

 16התקיימה ישיבת קד�  27.12.13. ביו� 31.5.12כתב התביעה הוגש ביו�  .11

 17במחלוקות  התקיימה ישיבה נוספת שהוקדשה לדיו� 12.12.13משפט ראשונה. ביו� 

 18התקיי� דיו� הוכחות.  22.12.13שנותרו בי� הצדדי� בעניי� גילוי מסמכי�. ביו� 

 19במהלכו, נחקרה התובעת על תצהירה, ונחקרו א' וב' על תצהיריה�, וכ� נחקרה 

 20  עובדת נוספת של הנתבעת, גב' ש', שהגישה א/ היא תצהיר מטע� הנתבעת. 

 21בכתב. עתה, משהונחו  בתו� דיו� ההוכחות נית� צו להגשת סיכומי�

 22  הסיכומי� על שולחננו, הגיעה העת לדו� ולהכריע בעילות התביעה השונות.

 23 

 24  העדר שימוע –פיטורי� שלא כדי� 
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 1נקדי� ונאמר שעל בסיס מכלול הראיות שבפנינו, והתרשמותנו מהעדויות,  .12

 2משמעי וללא ספק, כי התובעת פוטרה על אתר, בשיחה קצרה 
 השתכנענו באופ� חד

 3 08:00, שיחה אליה זומנה התובעת בשעה 10.8.11ע� מנהליה ב' וא' ביו�  שנערכה

 4בבוקר, ונמשכה  09:00בבוקר, בלי שנמסר לה נושא השיחה, שהתקיימה בשעה 

 5  כחמש דקות בלבד. להל� נפרט כיצד הגענו למסקנה זו.

 6על עיקרי העובדות הנוגעות להלי+ הפיטורי� אי� מחלוקת. הנתבעת לא טענה  .13

 7פגישה נשלח במועד אחר מזה שנטע� על ידי התובעת, דהיינו כשעה קוד� שהזימו� ל

 8לפגישה שכונתה על ידי הנתבעת "שימוע". היא ג� לא טענה שבעת שזומנה התובעת 

 9לאותה שיחה, באמצעות תוכנת אאוטלוק, נאמר לה שמדובר בשימוע. ודאי וודאי 

 10על הכתב ונמסר שלא טענה, ולא יכלה לטעו�, שפירוט הסיבות לשימוע הועלה 

 11לתובעת קוד� לפגישה. משכ+, טענתה המרכזית של התובעת, שהיא הופתעה 

 12  לחלוטי� מהזימו� לשיחה, לא נסתרה. 

 13יתירה מזאת, הנתבעת ג� לא מכחישה שלא פנתה אל התובעת קוד� לאותה 

 14עמידה ביעדי�, או כל כוונה לעשות 
 שיחה באופ� כלשהו, והתריאה בפניה על אי

 15זה או אחר, שאלה שני הנושאי� שהועלו על ידה כסיבות לפיטוריה שינוי ארגוני 

 16התובעת. כמו כ�, הנתבעת לא מכחישה  שבמהל+ אותה השיחה נמסר לתובעת מכתב 

 17פיטורי� שהיה מוכ� מראש. די בכל האמור כדי להביא למסקנה הברורה שמדובר 

 18 אתר, ללא שימוע.
 בפיטורי� על

 19אותה שיחה הוקלטה במלואה על ידי א+ מעבר לכ+, מאחר שבמקרה שלפנינו  .14

 20ב', הרי שנית� להתרש� בקלות שמדובר בשיחת פיטורי�, ולא בשימוע. המדובר 

 21מילי�, התובעת אומרת  620בשיחה שארכה פחות מחמש דקות, שבמהלכה אומרת א' 

 22מילי�. עוד עולה בבירור מהשיחה שנמסרה לתובעת הודעה ברורה  5מילי�, וב'  37

 23אז היא נשאלה א� יש לה מה לומר. מאחר שמדובר בשיחה קצרה על פיטוריה, ורק 

 24מאד, נביא להל� את תמלילה שהוגש לנו במלואו, על מנת שג� קוראי פסק הדי� 

 25 יוכלו להתרש� ישירות מכ+ שמדובר בשיחת פיטורי�, להבדיל משיחת שימוע:

 26: מגיעי� לנקודה שאנחנו, כנראה, נסיי� את.... העניי� א'"

 27ו כבר הרבה, הרבה, הרבה, הרבה זמ� הוא כזה, אנחנ
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 1מתבשלי� על הנושא, הרבה זמ� ממש... מבחינה... כי אני 


 שני� אחרונות עלו ב 3 
 מסתכלת על... החברה... חברה ב 2 

 3. 90, 80לאזור  60, זאת אומרת, החברה צמחה מאזור 300%

 4זאת אומרת, זה הול+ לכל אור+ החברה. אי� חטיבה לא 


 פלסטיקה, א� זה אורטופדיה מצמחה בקצה הזה, א� זה  5 

 6. זאת אומרת, זה המספרי�, זה המספרי� זה 20 
 ל 6

 7הגדלי� ובהתא� לזה המבנה של ה, של החטיבה ו, והמבנה 

 8הנהלה של החטיבה, מבנה הנציגי� של החטיבה וכו', וכו', 

 9וכו', ע� התזוזות הרצויות. אה, למעשה המקו� היחידי 

 10של חצי, אפילו... זה שאי� ש� גידולי� ומבחינתי גידול 

 11לא, זה לא, זה ממש, ממש לא משהו משמעותי, בטח לא 

 12בקצר של חבר, או. קיי? זה השיקומית. השיקומית היא 

 13סטגנטית לגמרי, זה, זה, לגמרי סטגנציה, בטח לאור 

 14 אנשי�, 4ההשקעה השיווקית ולאור כח אד� זה 

 15 ... יש בשנה וחצי,14%: התובעת

 16  : פשוט זה לאא'

 17  32%: התובעת

 18  שהחברה צמחה. 300%: אני מדברת אית+ על א'

 19  : החברה צמחה, בסדרהתובעת

 20  לאא': 

 21  אני אומרת...התובעת: 

 22: ב, בשיקולי� כלל, בשיקולי כלל חברה, לא מה שאני א'

 23מנסה להגיד זה שאנחנו, אנחנו הולכי�, אנחנו מתלבטי� 

 24הרבה, הרבה זמ� ע� הסוגיה הזו, כמוב� שהתחושה שאת 

 25הזמ� בחוסר שביעות רצו� מהחברה מאד  חסרת, שאת כל

 26תרמה לנו לשיקולי� האלה. כי את הרי, מהרגע שאת פה את 

 27משדרת שאת לא שבעת רצו�, מחפשת עבודה בצורה מאד 

 28אינטנסיבית... זה... את עושה את זה אפילו מאוד שקו/, 

 29מאוד ברור, לא מאוד עזרה לנו לעניי�, כי לא ראינו פה 

 30, 200, אני... לפחות 300, החברה מישהי אומרת, אני, עזבו


 , ל8 
 אני אצמח ל  
 31, כי זה החזו� של החברה. 10 
 , ל9 

 32בכל אופ�, אה, החלטנו שאנו משני� את הארגו�. משני� 

 33את ה, את המבנה ואנחנו מורידי� את תפקיד המנהל, זאת 

 34אומרת, לא יהיה מנהל, לא יהיה מנהל, י' יהיה לבד בנפרד, 

 35וגל לעשות דברי� יפה. הוא הוכיח י' כבר עצמאי, הוא מס

 36, יש לו אנרגיות ובמה שנקרא, visionאת עצמו, יש לו 

 37  הכל חו- מאשר... וחו- מאשר... 

 38  ב': ...

 39: וכו', אה, כל המדידות יהיה מיד שעמוד על מדידות, א'

 40זאת אומרת פוקודס בזה וזה לא מנהל, וזה משכורת ברמה 

 41אחרת לגמרי, זה לא מה שאני רוצה להציע ל+. אה, זה, 

 42ולכ� אנחנו, אנחנו נאלצי� להיפרד. אני אאחל ל+ כמוב� 

 43הצלחה, תקבלי את מיטב, את כל זכויותי+, כל ממה 

 44הו. את נדרשת לשבת בבית, אי� צור+ שצרי+. אה, ז

 45בחפיפה. א�, א�, א� נצטר+ אני כמוב�, כמוב� שב' יבקש, 
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 1אני אבקש אודה על שיתו/ פעולה ו, וכו'. על פניו נראה 

 2שס+ הכל אנחנו נצליח לקחת את הדברי� מפה. אה, זהו, ו, 

 3ואני מאחלת ל+ בהצלחה. כמוב� שאת כל מה שאת צריכה 

 4ו, וכל הפיצויי� וכל, כל מה שצרי+ לקבל, את תקבלי מאיתנ

 5וזהו, שיהיה ל+ בהצלחה. אני כמוב� אשמח לשמוע א� יש 

 6  ל+ משהו להגיד.

 7  אי� לי מה להגיד. התובעת:

 8או.קיי. אז שיהיה בהצלחה. אז את יכולה ללכת הביתה  א':

 9מבחינתי כרגע. שוב, במידה ונצטר+ אז אני, ב' יגש אלי+ 

 10  ישאל אות+, יבקש ממ+

 11  שמחההתובעת: ב

 12א': בשמחה. יש לי רק בקשה, קחי יו�, יומיי� שלושה 

 13להתארג� על הפלאפו�, אני את� ל+ חלופי, בסדר? את 

 14  הפלאפו� החלופי, אי� , לא, אי� לי, אבל אני רק צריכה.

 15  אני צריכה לעשות גיבוי זכרונות התובעת:

 16  כ�, זהו אז לכ� אמרתי קחי יו�, יומיי�, אני לא א':

 17  והאוטו ג� התובעת:

 18  מה? א':

 19  ג� את האוטו אני צריכה להתארג�.  התובעת:

 20את האוטו אני משאירה ל+. כל החודש הזה אני  א':

 21משאירה ל+ את האוטו, אני משאירה ל+ פלאפו�, אני לא, 

 22לא, חלילה, לא, לא פוגעת ל+, זאת אומרת, יכולתי לקחת 

 23ל+ ואני לא רוצה לעשות ל+ את זה. ג� מכשיר פלאפו� אני 

 24רק את הפלאפו� של+ ע� המספר אני זקוקה לו אשאיר ל+ 

 25  יומיי�.
 תו+ יו�

 26  כי אנשי� בטח יתקשו ל. ב':

 27  אני זקוקה לו ולכ� אני , אני את� ל+  א':

 28  אני צריכה לעשות גיבוי... התובעת:

 29אני, אני, א� במידה ויש לי במגירה אני אשמח לתת ל+  א':

 30 מכשיר שיהיה ל+ מכשיר שיהיה ל+ מכשיר עד שתתארגני.

 31או. קיי? למכשיר. את המכשיר פלוס המספר של+ אני... 

 32יומיי� לגיבוי וזהו. וב' יהיה אית+ בקשר א� 
 קחי ל+ יו�

 33  צרי+. בסדר? יופי. תודה. שיהיה ל+ בהצלחה.

 34  תודה רבה".. התובעת:

  35 

  36 

 37הנה כי כ�, השיחה מדברת בעד עצמה, וממנה עולה בבירור שהתובעת פוטרה  .15

 38ת ובוודאי בלא שימוע. כל שנותר הוא לקבוע מהו שלא כדי�, ללא התראה מוקדמ

 39גובה הפיצוי שלו היא זכאית עקב כ+. בקשר לכ+, אנו סבורי� שקיימי� במקרה 

 40שלפנינו שורה ארוכה של שיקולי� המצדיקי� חיוב בפיצויי� בגי� העדר שימוע על 

 41  הצד הגבוה:
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 הנתבעת הינה חברה ותיקה, מסודרת, וגדולה יחסית (מעסיקה כראשית  1 65 

 2עובדי�). דהיינו, אי� היא זכאית להנות מהספק בדבר כ+ שלא הייתה מודעת לחובתה 

 3  לערו+ לתובעת שימוע מסודר בטר� פיטוריה;

 4חשיבותו של שימוע גוברת במקרה שבו, כמו במקרה שלפנינו, בכוונת  שנית

 5המעסיק לשלוח את העובד לביתו "על אתר", דהיינו לוותר על שירותיו כעובד 

 6ת ההודעה המוקדמת. ה"שוק" הפסיכולוגי המוב�, אותו חווה כל אד� בעת בתקופ

 7שנמסר לו על פיטוריו, הוא כפול ומכופל בעת שהעובד עצמו נשלח לביתו על אתר. 

 8המקרי�  –אתר 
 קיימות כמוב� סיטואציות שבה� אי� מנוס משליחת עובד לביתו על

 9א+ במקרה כמו זה  –� המובהקי� ה� כאשר העובד חשוד בגניבה או בהפרת אמוני

 10שלפנינו, עצ� יכולתה של התובעת להתמודד ע� בשורת הפיטורי� תלויה היתה ג� 

 11 בכ+ שתינת� לה איזושהי התראה על קיומה של כוונה שכזו. התראה כזו לא ניתנה;

 12לכל האמור מתווספת העובדה, עליה אי� מחלוקת, לפיה התובעת  ושלישית

 13י� קוד� לכ�. הפיטורי� באו בעודה נמצאת לקתה במחלה לא פשוטה חודשי� ספור

 14בתקופת שלושת החודשי� הראשונה לאחר הניתוח שעברה, בעודה עובדת רק שש 

 15שעות ביו� על פי אישור הרופא התעסוקתי, וימי� בודדי� קוד� שהחלה בטיפול 

 16רפואי, עליו ידעו בנתבעת, שהיה כרו+ באשפוז יו� והיעדרות של יו� אחד בשבוע 

 17חוק דמי מחלה, א ל4נ�, במקרה שלפנינו לא חלות הוראות סעי/ מהעבודה. אמ

 18, האוסרות קטגורית על פיטורי� בתקופת מחלה, שכ� התובעת לא �1976 התשל"ו

 19שהתה בתקופת מחלה מלאה, א+ "רוחה" של הוראת החוק היתה צריכה לרח/ מעל 

 20ל כ+ כל החלטה ניהולית בקשר לתובעת. במילי� אחרות, אנו מתכווני� שבתקופה כ

 21סבוכה עבור התובעת מוטלת היתה על הנתבעת חובה מוגברת לנהוג ע� התובעת 

 22ברגישות מכסימלית ולהקפיד ג� על קוצו של יוד במהל+ של פיטורי�, לרבות בכל 

 23  הקשור לשלב השימוע.

 24כידוע, בשני� האחרונות ניכרת מגמה ברורה בפסיקה של העלאת ר/  .16

 25ורי� שלא כדי� (ראו למשל: בג"צ הפיצויי� במקרי� חמורי� במיוחד של פיט

 26)). נוכח כל האמור, אנו סבורי� 26.4.10( חברת דואר ישראלנ'  קלפנר 4284/02

 27וקובעי� שעל הנתבעת לשל� לתובעת פיצוי בגי� פיטורי� שלא כדי� (ללא שימוע) 

 28 18,000משכורות חודשיות. בהינת� שמשכורתה של התובעת עמדה על  6בגובה של 
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 1בצירו/ הפרשי הצמדה וריבית מיו� .,  108,000לתובעת ס+ של תשל� הנתבעת ., 

 2  סיו� העסקתה ועד למועד התשלו� בפועל.

 3נוסי/ ונעיר בקשר לגובה הסכו� שפסקנו, שמכיוו� שלצור+ "השכר הקובע" 

 4לתחשיב כא� לא הבאנו בחשבו� את הבונוסי� שקיבלה התובעת בכל שנה, הרי 

 5  משכורות חודשיות. 6 
 מו+ משבפועל הפיצוי שאנו פוסקי� הוא א/ נ

 6 

  7 

  8 

 9  פיטורי� תו� הפרת חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

  10 

 11  הא� התובעת הינה "אד� ע� מוגבלות" כהגדרתו בחוק? –טענת הס% 

 12מגדיר "אד� ע� מוגבלות" חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות ל 5סעי/  .17

 13  כ+:

 14"אד� ע� לקות פיסית, נפשית או שכלתי לרבות 

 15קוגניטיבית, קבועה או זמנית, אשר בשלה מוגבל תפקודו 

 16באופ� מהותי בתחו� אחד או יותר מתחומי החיי� 

 17  העיקריי�".

 18 

 19בטר� נפנה לדו� בעילת התביעה לפי החוק לגופה, עלינו להידרש לטענת ס/  .18

 20שהעלתה הנתבעת, לפיה מחלתה של התובעת אינה באה בגדר ההגדרה האמורה. זאת 

 21עת, תפקוד התובעת לא הוגבל באופ� מהותי בא/ לא אחד מבי� מאחר שלשיטת הנתב

 22תחומי החיי� העיקריי�. הנתבעת ביססה טענתה זו על כ+ שהחופשה שהומלצה 

 23ימי� בלבד, על כ+ שהרופא התעסוקתי  3לתובעת לאחר הניתוח שעברה היתה בת 

 24ת קבע שהתובעת אינה מנועה מלשוב ולעבוד במש+ שש שעות ביו�, ועל כ+ שהתובע

 25חזרה לעבודה לאחר הניתוח וביצעה את תפקידה בנתבעת הלכה למעשה במש+ 

 26כחודשיי� וחצי. הנתבעת מוסיפה וטוענת שעצ� העובדה שהתובעת העידה על עצמה 

 27שהיא תפקדה כרגיל ללא מגבלה בניידות, מעידה על כ+ שהיא לא הוגבלה במגבלה 
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 1דותה שהיא הוכרה כנכה כרונית. ולבסו/ טוענת הנתבעת שעל א/ שהתובעת טענה בע

 2  בביטוח הלאומי, היא לא הגישה כל מסמ+ המאשר טענתה זו.

 3לא מיותר לציי�, שנסיונה של הנתבעת ל"גמד" את מצבה הרפואי של 

 4התובעת, ולהטיל ספק בכנות טענותיה בדבר מוגבלותה נוכח הכאבי� והסבל הרב 

 5שחוותה, בא לידי ביטוי ברור ג� במהל+ ההתדיינות. כ+ למשל, מנכ"לית הנתבעת, 

 6, "מחלה"בה בכל פע� שבו התייחסה אל מצבה הרפואי של התובעת בתצהירה, כת


 ו 83, 69דהיינו היא דאגה לשי� את המילה מחלה בי� מרכאות (ראו למשל בסעיפי�  7 

 8לתצהירה). בא כוחה א/ הגדיל לעשות והתייחס בפתח דיו� ההוכחות למצבה  85

 9  ).11ש'  8הרפואי של התובעת כ"מחלה כזאת קטנה" (עמ' 

 10לנו, לרבות איננו מקבלי� את הטענה. על פי המסמכי� הרפואיי� שהוצגו  .19

 11אישור הרופא התעסוקתי, התובעת לקתה במחלה כרונית שגרמה לה לכאבי� עזי� 

 12ומתמשכי�, חייבה אותה בטיפולי� רפואיי� ממושכי�, גרמה לה לדחיפות ותכיפות 

 13במת� שת� ופגעה משמעותית באיכות חייה, ובי� היתר לא איפשרה לה לעבוד ימי 

 14פי לשו� החוק, ג� לקות זמנית היא  עבודה מלאי� ולנסוע נסיעות ארוכות. על

 15"מוגבלות". משכ+, ומאחר הנתבעת לא חלקה על מהימנות המסמכי� הרפואיי� 

 16לפיה� התובעת לא יכולה היתה לחזור ולעסוק בעבודתה ללא הגבלה, הרי שהתובעת 

 17באה בגדר ההגדרה שבחוק (הפסיקה הכירה בכ+ פע� אחר פע�, ראו למשל: פה 

24751
01
 18, מותב בראשות כב' 12.3.14( טלרו� מצברי� בע"מנ'  בגביסו    14

04
35411; דמר דיבנר� מיכל נעי�השופטת 
 19, 4.11.12( מדינת ישראלנ'  פלונית 10

 20 מ.ב.א. הזורענ'  קסטרו� דה 1732/04עב  ;נטע רותמותב בראשות כב' השופטת 

04
10403); סע השופטת עידית איצקובי(, מותב בראשות כב' 10.7.05(
 21נ'  בער 12

 22; סע שרו� אלקיי�, מותב בראשות כב' השופטת 29.8.13בע"מ ( צבי כה� ואחיו

25156
08
 23, מותב בראשות כב' 16.2.14( אנג'ל בע"מ שלמה א'נ'  טונקונגוי 11

02
15697); סע הדס יהלו�סגנית הנשיאה 
 24, 27.6.11( ג'י.סי.הלת'קרנ'  דוד 11

 25 )).נטע רותמותב בראשות כב' השופטת 

08
25300נדרש נעיר שכפי שהערנו באחת הפרשות (סעש למעלה מה
 26ב�  12

 27)) נכו� לדעתנו לפרש באופ� גמיש ומרחיב את 29.4.13( מדינת ישראלנ'  ישראל

 28ההגדרה "אד� ע� מוגבלות שבחוק", וזאת ברוח הצעותיה� של מלומדות המשפט 
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 1חברתיות בי� זכויות  –(ראו: נטע זיו, אנשי� ע� מוגבלויות  שגית מורו נטע זיו

 2(בעריכת יור� רבי� ויובל   זכויות חברתיות, כלכליות ותרבותיות, "לצרכי� קיומיי�

 3 –מוגבלויות בתעסוקה  מור, שוויו� זכויות לאנשי� ע�  ); שגית824, 813), 2004שני, 

 4). א/ מטע� זה, די� 119, 97) 2012(לה   עיוני משפט ,מתיקו� הפרט לתיקו� החברה

 5 טענת הס/ של הנתבעת להידחות.

 6 

 7  נטל ההוכחה

 8מחיל הוראות סעיפי� חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות ל 13סעי/  .20

 9 9, לרבות את הוראת סעי/ �1988 חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה, תשמ"חשוני� מ

 10לחוק זה, שעניינה הנסיבות שבה� עובר נטל הראיה לשכ� המעסיק להוכיח שלא 

 11 –פיטר עובד מחמת מוגבלותו. על מנת שנטל ההוכחה יעבור, על העובד להוכיח 

 12  כי לא היה בהתנהגותו או במעשיו סיבה לפיטוריו.  –ברמה הלכאורית בלבד 

 13תקיימות הנסיבות שבה� יש להעביר את נטל במקרה שלפנינו, אנו סבורי� שמ .21

 14ההוכחה אל שכ� הנתבעת. הסיבות לכ+ ה� סמיכות הזמני� בי� פיטוריה לבי� 

 15הודעתה לב' כי היא מתחילה טיפולי� שבועיי� באשפוז יו� (מרפאת חו-), וכ� 

 16לפנייתה לנשיא החברה ובעליה שבה סיפרה לו על מצבה הרפואי. לזאת נוסי/ שלא 

 17כל ראיה בכתב לכ+ שהנתבעת פנתה במועד כלשהו אל התובעת קיימת בתיק 

 18שביעות רצו� משירותיה כעובדת 
 עמידה ביעדי� או על אי
 והתריאה בפניה על אי

 19ומנהלת מכל בחינה אחרת, וא/ מטע� זה אנו משוכנעי� שנטל ההוכחה היה על 

 20  הנתבעת להוכיח שפיטורי התובעת לא היו קשורי� למוגבלותה.

 21 

 22 נתבעת שהתובעת לא פוטרה בשל מוגבלותה?הא� הוכיחה ה

 23על בסיס מכלול הראיות שהוצגו בפנינו, אנו קובעי� שהנתבעת לא הוכיחה  .22

 24  שהתובעת לא פוטרה בשל מוגבלותה. להל� נפרט כיצד הגענו למסקנה זו:

http://www.nevo.co.il/safrut/book/13495
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 1הנתבעת טענה שהתובעת היתה "עובדת בינונית" וכי לא עמדה ראשית 

 2הדגשנו, הנתבעת לא הציגה לנו ולו מסמ+ אחד ביעדי� שהציבה לה. בר�, כפי שכבר 

 3בכתב שבו התריאה בפני התובעת על אי עמידה ביעדי�. העובדה שבסו/ כל שנה 

 4קיבלה התובעת בונוסי� מעידה לכאורה דווקא על כ+ שהנתבעת הייתה מרוצה 

 5מעבודת התובעת קוד� שחלתה, שא� לא כ�, מדוע שילמה לה בונוסי�, שאליה� ג� 

 6ט' לתצהיר התובעת). נבהיר בקשר לעניי� 
 הערכה (ראו נספחי� ח' ו צורפו מכתבי

 7זה, שהנתבעת לא הוכיחה את טענתה שהבונוסי� שקיבלה התובעת היו נמוכי� 

 8במיוחד ביחס לעובדי� אחרי�. כמו כ�, הנתבעת לא הוכיחה שמודעת הדרושי� 

 9אותו לתפקיד פיזיותרפיסטית (תפקיד אחר וזוטר מזה  2010שפרסמה בספטמבר 

 10מילאה התובעת) קשורה באופ� כלשהו לכוונה שהייתה לה, כ+ לטענתה, לפטר את 

 11  התובעת עוד קוד� שפרצה מחלתה;

 12, שבה דנו א' 2.6.11ג� בשיחה המשולשת המוקלטת שהתקיימה ביו�  שנית

 13וב' ע� התובעת, יומיי� לאחר שובה מחופשת מחלה, בשאלה הא� היא ממשיכה 

 14לא מצאנו ולו רמיזה על כ+ שהתובעת לא עמדה  לעבוד, מפוטרת או מתפטרת,

 15ביעדי�. להיפ+, א' אפילו אמרה לתובעת מפורשות "אני יודעת שאת מאד מסורה 

 16לתמליל). ההתרשמות שלנו היא, שה"בעיה" היחידה  24ש'  60למשימות של+" (עמ' 

 17יכולתה לעבוד 
 באותה נקודת זמ� מבחינת הנתבעת היתה מוגבלותה של התובעת, ואי

 18 שרה מלאה כולל נסיעות ארוכות, ולא דבר שקשור לביצועיה;במ

 19כל השיחות שהוקלטו, והוגשו לנו כראיות, הוקלטו על ידי הנתבעת  שלישית

 20דווקא. דהיינו, לא מדובר במצב דברי�, הקורה לעיתי� בהתדיינויות מסוג זה, שבו 

 21השמיט  העובד מגיש הקלטה או הקלטות בודדות וקיי� חשש מובנה שמא אותו עובד

 22הקלטות שלא היו נוחות לו. ולמרות זאת, לא מצאנו בכל אות� הקלטות ולו ראשית 

 23ראיה לטענת הנתבעת בדבר הישגיה הבינוניי� של התובעת לאור+ כל תקופת 

 24  עבודתה;

 25במענה לשאלת בית הדי� בדבר עיתוי הפיטורי�, או ספציפית מדוע  רביעית

 26למחלתה, הסביר מנהלה הישיר כ+  התובעת לא פוטרה לאור+ שנות עבודתה שקדמו

 27  ): 1ש'  47את העיתוי (עמ' 
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 1"במקרה של התובעת מבחינתי הסיבה הראשית ברמה של 

 2אחוז היה הרצו� שלה עצמה לסיי� את העבודה  90או  80

 3ונתנו לה מספיק זמ�, מהפע� הראשונה שהיא אמרה 


 שיפטרו אותה שזה היה ב 4  ".16.5 

  5 

 6ת, שחלה ירידה מסוימת בביצועי אפילו נניח, לטובת הנתבע חמישית

 7הרי  –ולא הוכח שכ+ בפנינו  –המחלקה של התובעת בחודשי העבודה האחרוני� 

 8 2010שנית� לייחס את הירידה הזו למצבה הרפואי של התובעת, שהחל מסו/ שנת 

 9החלה לסבול מהמחלה על הכאבי� העזי� שהיו כרוכי� בה. נזכיר שהתובעת  נעדרה 

 10שעות ביו�  6ל מחלתה, וכשחזרה עבדה במשרה חלקית (במש+ מספר שבועות בש

 11בלבד, ללא נסיעות ארוכות). על מנת לעמוד בנטל שמוטל עליה להוכיח שלא מדובר 

 12בפיטורי� הקשורי� למוגבלות, על הנתבעת היה להוכיח שג� בהינת� הירידה המוב'ת 

 13 והטבעית בביצועי� עקב המחלה (ככל שהייתה ירידה כזו) לא עמדה התובעת

 14  ביעדי�, וזאת היא בוודאי שלא הוכיחה;

 15לא נעלמה מאיתנו טענת הנתבעת, לפיה תפקידה של התובעת היה שישית 

 16תפקיד "שטח" שחייב נסיעות מרובות מחו- לחצרי החברה בכל רחבי האר- ובהיק/ 

 17ואיל+) טענה שהתובעת, בשל מצבה  214של משרה מלאה. הנתבעת בסיכומיה (סעי/ 

 18כשירה למלאו. הנתבעת ניסתה לטעו� זאת על מנת להראות הבריאותי, לא היתה 

 19שהיא לא היתה יכולה לבצע "התאמות" (כמשמעות� בחוק) בתפקידה של התובעת. 

 20דהיינו היא לא הוכיחה שביצוע התאמות בתפקיד  –הנתבעת לא הוכיחה טענתה זו 

 21רה א+ חשוב מכ+, בכל מק –התובעת היה מטיל עליה נטל כבד מדי כמשמעותו בחוק 

 22לדעתנו הנתבעת היתה מושתקת ומנועה מלהעלות בפנינו טענה זו, שכ� היא חזרה 

 23וטענה בעוז שלא היה קשר בי� פיטורי התובעת למצבה הרפואי. למעשה, דומה 

 24שבעצ� טענתה זו של הנתבעת יצא המרצע מ� השק. הנתבעת, ג� א� לא בפה מלא, 

 25  גבלותה של התובעת;הודתה בקשר הישיר והברור שבי� החלטת הפיטורי� למו

 26מעבר למחלוקת בשאלה הא� הפיטורי� נעשו עקב המוגבלות, א�  ושביעית

 27שהנתבעת הפלתה את התובעת בשל  –כפי שנפרט להל�  –לאו, הוכח בפנינו 

 28מוגבלותה עוד במהל+ עבודתה, בטר� פיטוריה. ג� בכ+ יש כדי להטות את כ/ 

 29  ב מוגבלותה.המאזניי� לכיוו� המסקנה לפיה ג� פיטוריה היו עק
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  1 

 2  הפרות נוספות של חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלות

 3כאמור, מעבר להפרת הוראות החוק בעצ� פיטוריה של התובעת, מהראיות  .23

 4שהוצגו לנו עולה בבירור שג� במהל+ החודשי� שקדמו לפיטוריה הפרה הנתבעת את 

 5  הוראות החוק בשני אופני�, ונפרט:

 6התובעת מחופשת המחלה שלה, הפעילה  השתכנענו שע� שובה של ראשית

 7עליה הנתבעת מסכת של לחצי� להתפטר בעצמה. התובעת אמנ� נענתה בתחילה, 

 8וביקשה לקבל מכתב פיטורי�, א+ בסמו+ לאחר מכ� חזרה בה מהסכמתה זו. מנהלי 

 9הנתבעת לא ויתרו, לחצו עליה שלא לחזור בה, והדגישו פע� אחר פע� שמבחינת� 

 10את עבודתה בשש שעות עבודה ליו� ללא נסיעות ארוכות, היא לא תוכל לבצע 

 11שהנתבעת עצמה  –בהתא� לאישור הרפואי שהמציאה לה�. תמלילי השיחות 

 12מעידי� על כ+ באופ� הברור ביותר. ולכל זאת נוסי/ את עדותה של  –הקליטה 

 13), ונתנו בדבריה אמו� 22ש'  25התובעת בפנינו, שתמצתה את שהתרחש כ+ (עמ' 

 14  מלא;

 15שעות, אבל ה� לא נתנו לי שו�  6י רציתי לעבוד "אנ

 16פתרו�, למרות שאמרתי לה� שזה רק לחודשיי�, שאני 

 17רוצה להתחזק ולהתגבר על המחלה. ה� דחקו בי בכל 

 18 מקרה לעזוב. נלחמתי על העבודה".

  19 

 20השתכנענו שמנהלי הנתבעת דרשו מהתובעת לעבור מתפקיד הניהול  שנית

 21ועמלנית, כדבריה של המנכ"לית א' בשיחה שבו החזיקה, לתפקיד זוטר של ת

 22  המוקלטת :

 23"את ג� תרדי מכובע של מנהלת, את תהפכי לתועמלנית 

 24שעות תועמלנית אזור המרכז, השכר של+  6איזור המרכז. 

 25וחצי. יהיה נמו+  8שעות,  8שעות מס+  2לא יהיה אחוז של 

 26  דרמטית..

  27 

 28... המשכורת של+ תהיה, להערכתי, להערכתי, להערכתי 

 29ממה שאת מקבלת. תחשבי א� זה שווה ל+.  50% 
 אזור הב

 30 8ש'  89ועמ'  24ש'  83תחשבי א� זה שווה ל+" (עמ' 

 31  לתמלילי�).

  32 
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 1נבהיר, שהעובדה שהתובעת סירבה להצעה זו, והנתבעת נסוגה והשאירה את 

 2התובעת במעמדה ותפקידה הקוד�, אינה משנה את מסקנתנו בדבר הפרת הוראות 

 3ת הנתבעת, עצ� ההצעה לרדת בתפקיד ובשכר, מהווה אפליה החוק.  עצ� התנהלו

 4ופגיעה בתובעת, וזאת דווקא ברגעי� קשי� ומורכבי� בחייה, שבה� היא ניסתה ג� 

 5להתמודד ע� מחלתה וג� לשמור על מקו� עבודתה. עוד נעיר שלא מצאנו כל יסוד 

 6כרה של ) שלא הייתה כוונה לפגוע בש128
127לטענת הנתבעת בסיכומיה (סעיפי� 

 7עקב שעות העבודה הפחותות), ודבריה הברורי�  20%התובעת (מעבר להפחתת 

 8(והמוקלטי�) של המנכ"לית, אות� הבאנו זה עתה, מעידי� כאל/ עדי� שהיתה ג� 

 9  היתה כוונה שכזו.

  10 

 11  הסעד הראוי

 12חוק התובעת ביקשה מאיתנו שנפסוק לה פיצוי בגי� הפרת זכויותיה לפי  .24

 13חודשי משכורת. א/ שאנו תמימי  12בגובה של  � מוגבלותשוויו� זכויות לאנשי� ע

 14דעי� עימה שמסכת העובדות מלמדת על סדרה של הפרות חריפות ובוטות  של 

 15הוראות החוק, באופ� שאי� לנו דר+ אחרת להגדירו אלא כחוסר תו� לב מובהק, 

 16לדעתנו אי� מקו� לפסוק לתובעת פיצוי כה גבוה. במסגרת השיקולי� להפחתת 

 17שנפסוק אנו מביאי� בחשבו� את העובדה שהתובעת לא עבדה בנתבעת  הסכו�

 18תקופה ארוכה מאד (כשלוש וחצי שני� בס+ הכל) וכ� את העובדה שלמזלה של 

 19התובעת, חודשי� מספר לאחר פיטוריה היא מצאה עבודה חלופית, ג� א� לא באות� 

 20  תנאי שכר.

 21יצוי בגי� הפרת נוכח כל האמור, אנו פוסקי� שעל הנתבעת לשל� לתובעת פ

 22, ובסופו של דבר בגי� שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלותזכויותיה לפי חוק 

 23משכורות חודשיות, דהיינו בס+ של  8פיטוריה תו+ הפרת הוראות חוק זה, בגובה של 

 24בצירו/ הפרשי הצמדה וריבית מיו� סיו� העסקתה ועד למועד התשלו� .,  144,000

 25 בפועל.
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 1שבו השתמשנו לצור+ .)  18,000ש"השכר הקובע" ( ג� כא� נעיר, שמכיוו�

 2התחשיב אינו כולל את הבונוסי� שקיבלה התובעת, הרי שבפועל הפיצוי שאנו 

 3 משכורות חודשיות. 8 
 פוסקי� הוא נמו+ מ

  4 

 5  רכיבי תביעה נוספי�

 6התובעת כללה בתביעתה רכיב תביעה נפרד לפיצוי בגי� עוגמת הנפש שנגרמה  .25

 7יצויי� שפסקנו לה (ה� בגי� פיטורי� שלא כדי� ללא שימוע, לה. בשי� לב לסכומי הפ

 8וה� בגי� הפרת הוראות חוק השוויו�) איננו סבורי� שיש מקו� להוסי/ עליה� פיצוי 

 9  נוס/ ונפרד בגי� עוגמת נפש. משכ+, רכיב תביעה זה נדחה. 

 10אנו מקבלי� כנכו� ומדוייק את תחשיבה של הנתבעת בדבר גמר החשבו�  .26

 11שנעשה לתובעת ע� סיו� עבודתה. משכ+, אנו קובעי� שאי� היא זכאית להפרשי שכר 

 12  כפי שתבעה. 

 13  –באשר לטענת התובעת שהיא זכאית לפיצוי בגי� אובד� כושר עבודה 

 14לרכיב תביעה זה.  התובעת לא הצביעה על כל מקור שבדי� שמכוחו היא זכאית

 15בנוס/, אי� מחלוקת שהנתבעת ביטחה את התובעת בביטוח פנסיוני שכלל רכיב של 

 16אובד� כושר עבודה. משכ+, א/ א� צודקת התובעת שהיא זכאית לפיצוי בגי� אובד� 

 17 כושר עבודה, עליה לתבוע זאת מקר� הפנסיה ולא מהנתבעת.

 18ליתרה שלילית של  יתרה מזאת, הנתבעת הוכיחה שאפשרה לתובעת להיכנס

 19ימי מחלה מתו+ מחשבה וכוונה שבעתיד התובעת תצבור ימי מחלה וכ+ תאפס את 

 20היתרה השלילית של ימי המחלה שצברה. צודקת הנתבעת בטענתה שמעביד אינו 

 21מחויב לשל� לעובד שכר מלא בעת תקופת מחלה, כשלעובד לא נותרו ימי� במכסת 

 22עד  169תחשיב הנתבעת שלא נסתר (סעיפי� ימי המחלה לה הוא זכאי. משכ+, ועל פי 

 23ימי מחלה בער+ של  15.05), אנו מקבלי� את טענת קיזוז של 187עד  177 
 ו 172

 24אות� יש להפחית מהסכומי� שבה� חויבה הנתבעת לשל� לתובעת .,  8,744

 25 בהתא� לפסק די� זה.
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 1כמו כ�, אנו דוחי� את טענת התובעת לפיה היא זכאית לתשלו� בונוס עבור  .27

 2. בהתא� לפסיקה, מת� בונוס שנתי הינו במסגרת הפררוגטיבה הניהולית 2011שנת 

 3מ.ת.מ מב' תעשיה נ'  לבו�/  7
3של המעסיק ונתו� לשיקול דעתו הבלעדי (דבע נז 

 4). כ+ בוודאי במקרה כמו זה שלפנינו, שבו 15.10.97( 584פד"ע לב  ומלאכה בע"מ

 5 אי� הבטחה לבונוס שנתי בגובה מסוי�.

 6/, איננו מקבלי� את טענת התובעת לפיה היא זכאית לפיצויי הלנת ולבסו .28

 7פיצויי פיטורי�. השתכנענו שאכ� נפלה טעות כנה בתחשיב פיצויי הפיטורי� של 

 8ובסמו+ לאחר שנודעה הטעות שול� לתובעת .)  3,000 
 התובעת (הפרש של כ

 9  ההפרש.

 10לות קורס בס+ מנגד, איננו מקבלי� את טענת הנתבעת לפיה היא זכאית לקזז ע .29

 11חודשי  24שמימנה לתובעת, וזאת כנגד התחייבות שלה לפיה תשלי� .  5,300

 12עבודה מסיו� הקורס. הנתבעת טענה שהתובעת הפרה התחייבות זו בכ+ שהתפטרה 

 13מעבודתה. משמצאנו שהתובעת פוטרה, ולא התפטרה, ממילא ברור שאי� כל יסוד 

 14 לטענת הנתבעת בעניי� זה.

 15 

 16 לסיכו�

 17  ל� לתובעת את הסכומי� הבאי�:הנתבעת תש .30

 18 6. ( 108,000פיצוי בגי� פיטורי� שלא כדי� (ללא שימוע) בס+   .א

 19  משכורות חודשיות).

 20 חוק שוויו� זכויות לאנשי� ע� מוגבלותפיצוי בגי� פיטורי� בניגוד ל  .ב

 21 משכורות חודשיות). 8. ( 144,000בס+ 

 22 בגי� ימי מחלה ששילמה לתובעת ביתר..  8,744בקיזוז   .ג
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 1יישא הפרשי הצמדה וריבית מיו� סיו� עבודת .)  243,256ולל (הס+ הכ

 2 ) ועד ליו� התשלו� בפועל.10.8.11התובעת (

 3בנוס/, תשל� הנתבעת לתובעת הוצאות משפט ושכר טרחת עור+ די� בס+ 

 4 בצירו/ הפרשי הצמדה וריבית מהיו� ועד ליו� התשלו� בפועל..,  12,000כולל של 

        5 

 6צדדי� להגיש ערעור לבית הדי� הארצי צדדי� להגיש ערעור לבית הדי� הארצי צדדי� להגיש ערעור לבית הדי� הארצי צדדי� להגיש ערעור לבית הדי� הארצי על פסק די� רשאי כל אחד מהעל פסק די� רשאי כל אחד מהעל פסק די� רשאי כל אחד מהעל פסק די� רשאי כל אחד מה

 7  יו� ממועד קבלת פסק הדי�. יו� ממועד קבלת פסק הדי�. יו� ממועד קבלת פסק הדי�. יו� ממועד קבלת פסק הדי�.     30303030בירושלי�. ערעור יש להגיש בתו+ בירושלי�. ערעור יש להגיש בתו+ בירושלי�. ערעור יש להגיש בתו+ בירושלי�. ערעור יש להגיש בתו+ 

  8 

 9  , בהעדר הצדדי".)2014אוגוסט  06, (י' אב תשע"דנית
 היו", 
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